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Qual foi o trabalho realizado pela Audin?

Esta agdo avaliou os processos associados a gestdo do
Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (BASis).

O trabalho foi realizado em observancia ao processo
de auditoria convencional, agregando boas praticas de
auditoria agil.

Apos analise de riscos e controles do processo de gestdo
do BASis, foram selecionados os aspectos de maior
relevancia, organizados em trés ciclos de analise e quatro
questdes de auditoria:

1. Omdbdulo BASis, do sistema e-MEC, apoia as atividades
de gestao do cadastro de avaliadores do Sinaes?

2. O BASistem suprido a demanda por avaliadores?

3. As iniciativas de captagdo e retencdo de avaliadores
sao efetivas?

4. Estaosendocumpridos os requisitos para a designagao
das comissoes avaliativas?

Os resultados do trabalho sdo considerados de interesse
do MEC e do Inep, das instituicdes de ensino superior e dos
cidaddos.

Por que a Audin/Inep realizou esse trabalho?

A selecdo do objeto de auditoria foi baseada na avaliagdo
de riscos, ponderada em critérios de relevancia,
materialidade e criticidade descrita no Plano Anual de
Auditoria Interna de 2023.

Em auditoria anterior, a Audin emitiu opinido sobre o
processo de avaliagdo in loco do Sinaes. Na ocasido,
percebeu-se que apesar dos avan¢os na gestao do processo
avaliativo da educacdo superior, o cenario evidenciava
necessidade de aperfeicoamento da entrega de um
resultado mais consistente, confiavel e agil, em especial,
no que se refere as fragilidades constatadas na designagéo
de avaliadores para compor as comissoes avaliativas.

Nesse contexto, o BASis exerce um papel significativo nas
condigOes e eventos que poderiam afetar adversamente as
designacdes de avaliadores, figurando como peca-chave
do processo de realizagdo da avaliacdo das instituicoes e
dos cursos da educacgao superior.

Quais as conclusdes alcancadas pela Audin?

A Daes realiza um volume representativo de avaliagdes
anuais, diante das limita¢des de pessoal, do mddulo BASis,
do sistema e-MEC, dentre outras questdes processuais. As
impropriedades identificadas sdo passiveis de corre¢do
e os resultados alcangados ao longo dos Gltimos anos
dependem diretamente do corpo técnico competente e
comprometido responsavel pelo Banco.

Constataram-se  fragilidades na  consisténcia e
confiabilidade das informagdes mantidas no modulo
BASis, do sistema e-MEC, gerando riscos significativos para
aatividade de gestao do Banco e designacdo de avaliadores
para formacao das comissdes de avaliagao in loco.

As atividades relacionadas ao suprimento da demanda
de avaliadores do BASis apresentaram deficiéncias,
relacionadas aos estudos e iniciativas de captacao e
retencdo de avaliadores.

De forma geral, os requisitos normativos relacionados as
designacdes estdo sendo cumpridos. Sendo relevante
a necessidade de adequacdo do sistema aos requisitos
normativos e a busca por melhor aproveitamento do
banco de avaliadores disponiveis nas designagdes.

Ainda, destaca-se que a principal causa dos problemas
esta relacionada as vulnerabilidades do mddulo BASis, do
sistema e-MEC, e aos controles internos insuficientes para
mitigar os riscos decorrentes.

Diante desses apontamentos, apresentados a Daes
durante a auditoria, a diretoria ja apresentou providéncias,
ainda que parciais.
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INTRODUCAO

0 BASis é o Cadastro Nacional de Avaliadores que realizam as avalia¢des de cursos e institui¢des de ensino
superior no Brasil. E composto por docentes da educacio superior que atendem aos critérios normativos e que
passam por capacitacdo especifica promovida pelo Inep. O Banco figura como peca-chave na execucdo dos
processos de regulacdo e de supervisdo da educacao superior brasileira, uma vez que a disponibilidade e compe-
téncia dos avaliadores determinam a qualidade das avalia¢Ges do Sinaes.

0 objeto desta auditoria é o processo de gestdo do Banco de Avaliadores do Sinaes (BASis), sob a respon-
sabilidade da Diretoria de Avaliacao da Educacdo Superior (Daes). Conforme o Plano Anual de Auditoria Interna
de 2023, o BASis foi selecionado por meio da aplicagao da metodologia de avaliacdo de riscos dos objetos de
auditoria? adotada pela Audin/Inep (Brasil. Inep, 2023d), destacando-se pela importancia relativa nas condi¢Ges
e eventos que podem afetar adversamente o Instituto, em referéncia aos riscos associados a competéncia do
Inep em realizar avaliagOes externas de instituicoes de educacao superior e dos cursos de graduacgao, pela cons-
tituicdo e manutencao do Banco.

Arealizacdo da avaliagdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes da educacgao supe-
rior esta entre as responsabilidades do Inep legalmente previstas, conforme o artigo 8° da Lei n° 10.861, de 14
de abril de 2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes)®. Nesse contexto,
a Portaria Inep n° 77, de 6 de fevereiro de 2023, declara que o BASis se constitui em cadastro nacional e Gnico de
avaliadores selecionados para compor as comissdes de avaliacao in loco. Em resumo, sdo docentes da educacao
superior capacitados pelo Instituto para realizar avaliagdes das instituicdes de educacao superior e dos cursos
de graduacao.

O BASis esta inserido em um contexto sistematico do Sinaes, sendo que, de acordo com a Lei n°
10.861/2004, os resultados avaliativos constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da
educacdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacao de credenciamento de instituicdes de
educacdo superior, a autorizacdo, o reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacao.

! Disponivel em  https://www.gov.br/inep/pt-br/centrais-de-conteudo/acervo-linha-editorial/publicacoes-institucionais/gestao-e-
governanca/plano-anual-de-auditoria-interna-2023.

2 Disponivel em https://www.gov.br/inep/pt-br/centrais-de-conteudo/acervo-linha-editorial/publicacoes-institucionais/gestao-e-
governanca/universo-de-auditoria-metodologia-de-priorizacao

3 Disponivel em http://portal.mec.gov.br/component/content/270-programas-e-acoes-1921564125/sinaes-2075672111/12303-sistema-
nacional-de-avaliacao-da-educacao-superior-sinaes
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Os dados apresentados no Grafico 1 demonstram que a quantidade de avalia¢Ges finalizadas vinha esta-
bilizada desde 2011, girando em torno de 4 a 6 mil avalia¢des ao ano. A suspensao das visitas in loco durante a
pandemia, especialmente em 2020, gerou uma demanda represada, que conduziu ao aumento significativo de
avalia¢Ges realizadas nos anos de 2022 e 2023; consequentemente, esse fato exigiu mais avaliadores habilitados
no BASis.
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GRAFICO 1

HISTORICO DE AVALIAGAO FINALIZADAS - 2009-2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, c2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).

O pagamento dos avaliadores ocorre por meio do Auxilio de Avaliacdo Educacional (AAE). Atualmente,
o0 auxilio corresponde ao valor de até R$ 2.000,00 (dois mil reais) por bloco de avaliagdo ou por dia de visita,
a depender do caso. Com isso, o0 montante de R$ 23.220.000,00 (vinte e trés milhdes duzentos e vinte mil
reais) foi projetado para o exercicio financeiro. E importante destacar que o valor n3o representa apenas o
pagamento dos avaliadores, mas também custos com passagens aéreas, diarias pelo periodo de trabalho in
loco e adicional de deslocamento, por exemplo.

Os riscos e os controles do BASis foram examinados para identificar aspectos de maior relevancia para
o atingimento dos objetivos do processo. Foram elaboradas questdes de auditoria sobre esses aspectos, de
forma a orientar a avaliagdo para apresentar conclusdes relevantes a respeito dos pontos criticos. Ademais, a
Audin adotou uma metodologia hibrida, agregando boas praticas de auditoria agil ao processo de auditoria
convencional que, em linhas gerais, se propde a trabalhar em ciclos, elegendo, em parceria com a unidade
auditada, os aspectos de maior criticidade e interesse para serem avaliados prioritariamente, de forma mais
rapida e objetiva, provendo resultados significativos ao final de cada ciclo.

Diante do exposto, os aspectos que apoiam as atividades do BASis foram levados em consideracao, tais
como: qualidade das informagdes mantidas no sistema e-MEC* qualidade dos controles internos adotados
pela Daes; conformidade normativa; composicao do Banco; e designacdo de avaliadores para composicao
das comissdes. Em suma, a analise sistematica e estruturada de dados fornecidos pela unidade auditada foi
realizada, conforme descricao das seguintes questdes:

* Sistema e-MEC. Regulamentado pela Portaria Normativa n° 21, de 21/12/2017, base de dados oficial dos cursos e das instituicGes de
educacdo superior (IES), independentemente de sistema de ensino. Os dados do Cadastro e-MEC devem guardar conformidade com os
atos autorizativos dos cursos e das IES, editados pelo Poder Plblico ou érgdo competente das instituicdes nos limites do exercicio de
sua autonomia. Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/.
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1) O médulo do sistema e-MEC relacionado ao BASis apoia as atividades do Inep de gestdo dos
avaliadores?

2) O BASistem suprido a demanda por avaliadores?
3) Asiniciativas de captacao e retencado de avaliadores sdo efetivas?

4) Estao sendo cumpridos os requisitos para a designa¢ao das comissdes avaliativas?

No primeiro ciclo de analises, primeira questdo supracitada, foi avaliada a qualidade das informacGes
mantidas no mddulo BASis, do sistema e-MEC, e se os recursos oferecidos pelo sistema atendiam as
necessidades do processode gestdo doBancodeAvaliadoressob aresponsabilidade do Inep. Comisso,aequipe
de auditoria analisou se os critérios de permanéncia no Banco, a exemplo do inciso Il do artigo 17 da Instrucdo
Normativa Inep n°®4/2018, sdao considerados durante a inclusao de informagdes cadastrais; a disponibilidade
e a conformidade dos documentos inseridos; a seguranca dos dados; bem como o atendimento do que esta
disposto normativamente sobre o perfil do avaliador. Assim, os testes realizados priorizaram a confiabilidade
e consisténcia das informacg8es mantidas no sistema, requisitos indispensaveis ao atingimento do objetivo do
BASis, que é prover um cadastro de avaliadores integro, que atenda aos critérios normativos do Sinaes.

No segundo ciclo foram tratadas as questdes 2 e 3 do planejamento da auditoria, examinando se o BASis
tem suprido a demanda por avaliadores e a efetividade das acdes de captacao e retencdo desses docentes.
Nesse contexto, o trabalho foi concentrado em testes comparativos entre o quantitativo de avaliadores
cadastrados, as demandas de avaliacao e a documentacao relacionada para captar e manter avaliadores com
perfil “credenciado-capacitado” no Banco.

No terceiro ciclo e quarta questdo de auditoria, foi abordado o atendimento aos requisitos das
designacdes, tanto aqueles expressos normativamente, quanto os informados pela Daes, sendo que um deles
esta relacionado a evitar concentracdo de designacdes.

Por fim, ressalta-se que esta avaliacdo complementa a auditoria realizada entre os anos de 2021 e 2022,
que emitiu opinido sobre o processo de avaliacdo in loco do Sinaes (Brasil. Inep, 2023c). Naquela ocasido,
percebeu-se que, apesar dos avancos na gestdo do processo avaliativo da educacdo superior, o cenario
evidenciava necessidade de aperfeicoamento da entrega de um resultado mais consistente, confidvel e agil no
queserefere asfragilidades constatadas de intempestividade no tratamento de avaliagdes; no descumprimento
do prazo normativo da “fase Inep de avaliagdo”; na maior transparéncia e controle no tipo de designagao
utilizada; e nas vulnerabilidades no processo de designacdo de avaliadores de cursos de graduacao.
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RESULTADO DOS EXAMES

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados das analises realizadas para responder as questdes de
auditoria descritas na Introducao.

1.1 Achado n° 1: O médulo BASis, do sistema e-MEC, ndo apresenta informagdes

consistentes acerca do cadastro de avaliadores

A Auditoria Interna aplicou os testes relacionados a 1? questdo de auditoria no periodo de 15/5/2023
a 5/6/2023, para verificar se o0 mddulo BASis do sistema e-MEC oferece os recursos necessarios para apoiar
efetivamente as atividades de gestdo do banco de avaliadores pela Diretoria de Avaliagdo da Educagao
Superior (Daes).

Os dados analisados foram obtidos da planilha Relatério de Informagdes dos Avaliadores 05 de maio.
xlsx, que a unidade auditada extraiu do mddulo BASis e encaminhou a Audin em resposta a solicitacdo de
auditoria. Apds o tratamento dos dados, foram identificados 10.283 cadastros de avaliadores na planilha
citada. A partir desse universo, foi gerada uma amostra aleatéria simples com 371 avaliadores, conforme
distribuicdo apresentada na Tabela 1:

TABELA1

DISTRIBUICAO DOS PERFIS DOS CADASTROS DE AVALIADORES SELECIONADOS NA AMOSTRA - 2023

Situacao Quantidade de Avaliadores Contagem de 371 Codigos Aleatorios
Credenciado Capacitado 290 78,17%
Desabilitado CTAA 6 1,62%
Desabilitado Daes 75 20,22%
Total Geral 371 100%

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, 2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).
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A partir dessa amostra, a Audin, primeiramente, verificou se as informacoes/documentacdes presentes

nos cadastros dos avaliadores com perfil “credenciado-capacitado” estdao em conformidade com os requisitos

minimos de permanéncia no Banco, estabelecidos nos artigos 17 e 22 da Instru¢do Normativa Inep n° 4/2018:

Art. 17. S3o considerados critérios gerais de permanéncia nos bancos de avaliadores: | - a comprovacgdo
documental de vinculo ativo de docéncia; Il - a disponibilizagdo anual de ao menos 10 (dez) periodos na
agenda de disponibilidade do e-MEC; IIl - 0 atendimento as convocagdes para a participagdo em formacgéo
continuada com cumprimento das atividades e das avaliagdes de aprendizagem propostas; e IV - o
cumprimento integral dos termos de Conduta Etica e de Ciéncia e Compromisso.

Art. 22. Os avaliadores e os candidatos a avaliador deverdo manter os dados cadastrais atualizados,
incluindo nimero de celular e enderego eletrénico.

A Audin acessou individualmente, no mddulo BASis do sistema e-MEC, cada cadastro selecionado na
amostra para analisar a conformidade das informagdes e a documentacdo dos professores, de acordo com as
exigéncias normativas. A respeito do percentual de preenchimento do cadastro, a distribuicdo foi a seguinte:

IR AVIVIVEVEIVIE W)

300
256
200
100
0
100% Entre 90% Entre 80% Entre 60% Entre 70% Entre 50%
€ 99% e 89% € 69% e 79% e 59%

% de preenchimento

GRAFICO 2

DISTRIBUICAO DE AVALIADORES POR FAIXA DE PREENCHIMENTO DO CADASTRO - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Para contextualizar, destaca-se que o sistema apresenta opcdo para “ver andamento do cadastro do

avaliador”. Essa pagina retorna o resumo das informagdes preenchidas pelo avaliador em seu cadastro, tais como:

dados pessoais, aceitacdo do termo de conduta, endereco, formacgao académica, agenda de disponibilidade, entre

outros. Quanto mais informac0es registradas, maior sera o percentual atribuido ao perfil do docente.

Entretanto, apesar de o sistema retornar 256 avaliadores com o cadastro totalmente preenchido

(100%), a equipe de auditoria verificou uma inconsisténcia no médulo BASis, visto que foram identificados

casos em que o avaliador ndo indicou periodo na aba que retorna a “agenda de disponibilidade do avaliador”

e o sistema informa que o cadastro estd completo. Pondera-se que essa agenda retorna as datas em que o

avaliador indica a sua disponibilidade para participar de comissdes avaliativas.
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https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Instrucao-normativa-inep-004-2018-11-29-.pdf

Cabe salientar que essa é uma acdo vinculada para o docente, que deve indicar, pelo menos, dez
periodos anuais para a realizagdo dos trabalhos e, caso néo realize a indicacdo, o cadastro deveria ficar com
percentual de preenchimento abaixo de 100%. O periodo de disponibilidade de agenda é um dos critérios de
permanéncia no Banco, constante noinciso Il do artigo 17 da Instrucdo Normativa Inep n°®4/2018. A agenda de
disponibilidade também é utilizada pelo sistema e-MEC como critério na rotina automatizada de designacdo
de avaliadores para formacdo das comissoes.

Em relagdo ao preenchimento dos dados cadastrais por parte dos avaliadores, a Audin identificou
algumas inconsisténcias que corroboram para a baixa confiabilidade dos dados no médulo BASis, quais sejam:

1) Avaliadores habilitados no perfil “credenciado-capacitado”, mas sem comprovacdo de docéncia,
sem concordéncia com Termo e/ou disponibilidade de agenda, conforme evidenciado nos testes
de auditoria;

2) Cadastros contendo documentos que ndo comprovam habilitagdo em Cursos de Educacdo a
Distancia (EaD), Cursos Superiores de Tecnologia (CST) e Gestdo Académica;

3) Cadastro de 84 avaliadores (29% da amostra) com perfil “credenciado-capacitado” em que nao
constava comprovante de vinculo de docéncia no momento da analise realizada pela equipe de
auditoria;

4) 57 avaliadores (19,66% da amostra) nao assinaram eletronicamente o Termo de Compromisso e
Conduta Etica;

5) Termo de Compromisso e Conduta Etica desatualizado no sistema, tendo em vista que o documento
vigente foi publicado como Anexo da Portaria Inep n°® 77/2023 e o sistema ainda apresenta o termo
antigo.

Diante dos resultados apresentados, a unidade auditada afirmou que a situacdo de indisponibilidade
de comprovag¢do de docéncia, falta de concordancia com o Termo e indisponibilidade de agenda é uma
constante. Esse fato acontece em virtude de o sistema e-MEC, mddulo BASis, perder as informagdes que ja
tenham sido incluidas pelos docentes e verificadas pela equipe da Daes.

Aauditoriainterna corrobora esse entendimento da unidade auditada e, portanto, reforca a necessidade
de incorporacdo de um histérico das operac¢des realizadas no Banco para que seja possivel recuperar, a
qualquer momento, as informag¢des cadastrais dos docentes inseridas em momento anterior, visto que, na
designacdo de avaliadores, o sistema busca o perfil inicialmente preenchido e verificado.

Arespeitodasimpropriedades noscomprovantes citados anteriormente, a Audin levou em consideragao
o que consta no Edital Inep n°® 18/2022, enviado pela Daes no inicio dos trabalhos desta auditoria. O referido
documento é a chamada publica de selecdo de docentes da educacdo superior para ingresso no BASis.
Destaca-se que ndo existem outros normativos vigentes que estabelecam a documentacdo admissivel.
Sendo assim, foi realizada analise dos documentos inseridos no sistema pelos avaliadores para comprovar a
experiéncia informada, com base na classificacdo apresentada no Quadro 1.
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QUADRO 1

CLASSIFICACAO DOS PERFIS DOS AVALIADORES DE ACORDO COM DOCUMENTOS COMPROBATORIOS INSERIDOS NO
MODULO BASIS, DO SISTEMA E-MEC

Classificacao Descricao
Sem experiéncia Avaliador informou que ndo tem experiéncia.

Avaliador informou experiéncia, mas os documentos apresentados ndo comprovam
Inadequada/Insuficiente o tempo minimo de experiéncia ou ndo estdo listados no Edital n° 18/2022 como
documentos validos.

Sem comprovagao Avaliador informou experiéncia, mas ndo anexou comprovante.

Avaliador informou experiéncia, mas o arquivo comprobatério retorna erro na

Inacessivel .
tentativa de abertura/download.

OK Avaliador informou experiéncia e anexou documentos comprobatérios validos.

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Levando isso em consideracdo, as Figuras 1, 2 e 3 exemplificam alguns documentos inseridos pelos
avaliadores com perfil “credenciado-capacitado” para comprovar experiéncias e/ou qualificacdes especificas:
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FIGURA 1

CERTIFICADO DE GRADUAGAO COMO COMPROVANTE DE EXPERIENCIA EAD

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).
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FIGURA 2

CRACHA DE IDENTIFICAGAO PARA COMPROVAGCAO DE DOCENCIA

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

DIGITAL |

Psicélogo e coordenador do curso
Salde Mental e Desenvolvimento
Humano

FIGURA 3

PRINT DE UMA MATERIA ON-LINE COMO COMPROVANTE EAD E CST

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

Diante das informacdes encontradas no sistema e-MEC, mddulo BASis, referentes a comprovacéo de
experiéncia EaD (de no minimo um ano), a Audin realizou uma analise cujos resultados sdo apresentados
no Grafico 3, no qual é possivel verificar que 21,03% dos avaliadores da amostra com perfil “credenciado-
capacitado” possuem alguma inconsisténcia na comprovagao documental (sem comprovacdo ou inadequada/
insuficiente).

AVALIAGAO DO PROCESSO DE GESTAO DO BANCO DE AVALIADORES (BASIS)
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GRAFICO 3

CLASSIFICACAO DO PERFIL DO AVALIADOR QUANTO A EXPERIENCIA EAD - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Nesse contexto, a Audin identificou divergéncias ao comparar os documentos de comprovacao
de experiéncia EaD e a respectiva capacitagdo no ato e atribuicdo do instrumento de avaliagcdo no sistema
pela Daes. Os instrumentos de avaliagdo EaD possuem cddigos especificos, que sdo associados ao perfil do
avaliador apds participacdo na capacitagdo. Assim, a equipe de auditoria fez um comparativo entre o que
foi identificado no momento de analise dos documentos - sem experiéncia, inadequada/insuficiente e sem
comprovagdo - e os codigos dos instrumentos EaD inseridos no perfil do avaliador. O resultado é apresentado
no Grafico 4.
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Resultado da analise
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instrumento EAD
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inacessivel

141 (68,45%)

GRAFICO 4

CLASSIFICACAO DO PERFIL DO AVALIADOR QUANTO AO INSTRUMENTO DE AVALIAGAO EAD - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).
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Verificou-se que, dos avaliadores que ndo possuiam cadastro apto para ser vinculado ao instrumento
EaD (sem experiéncia, inadequada/insuficiente ou sem comprovacao), 55 avaliadores (26,7% da amostra)
tiveram algum instrumento EaD habilitado em seu perfil, como se verifica no Grafico 4.

Sobre a experiéncia CST e experiéncia em Gestdo Académica (de no minimo um ano), os comprovantes
também foram analisados, visto que sdo requisitos para participacdo em comissdes de Curso Superior de
Tecnologia e de InstituicGes de Ensino Superior, respectivamente. Nesses casos, a auditoria ndo realizou o
comparativo dos documentos inseridos pelo docente, a capacita¢do no ato e o instrumento especifico, pois
n3o ha para essas modalidades. E apenas necessario que o avaliador comprove a experiéncia para estar apto
para designacao nesse tipo de comissao avaliativa, caso o seu perfil seja adequado.

Dessa maneira, verificou-se que as inconsisténcias se repetem na verificacado dos comprovantes de
experiéncia em CST, em que 18,62% dos avaliadores da amostra com perfil “credenciado-capacitado” decla-
raram ter a referida experiéncia, mas possuem alguma impropriedade em seu cadastro: 9,31% com compro-
vacdo inadequada/insuficiente e 9,31% sem comprovacdo, como demonstrado no Grafico 5.

8 (2,76%)
27 (9,31%)
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Sem Experiéncia

27 (9,31%) Ok

148 (51,03%) Inadequada/Insuficiente

80 (27,59%) Sem Comprovacdo
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GRAFICO 5

CLASSIFICACAO DO PERFIL DO AVALIADOR QUANTO A EXPERIENCIA CST - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Em continuidade ao estudo, foi realizada a analise de comprovantes de experiéncia em Gestdo
Académica, na qual 12,07% dos avaliadores da amostra com perfil “credenciado-capacitado” que declararam
ter experiéncia em Gestdo Académica constam com alguma impropriedade em seu cadastro (6,21% com
comprovacdo inadequada/insuficiente; 5,86% sem comprovacao), como demonstrado no Gréafico 6.
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GRAFICO 6

CLASSIFICACAO DO PERFIL DO AVALIADOR QUANTO A EXPERIENCIA EM GESTAO ACADEMICA - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Em resumo, tendo em vista os critérios gerais de permanéncia no BASis, conforme a Instru¢do Normativa
Inep n®4/2018 em seu artigo 17, a Audin identificou que 35,52% (103) dos avaliadores com perfil “credenciado-
-capacitado” possuem algum tipo de inconsisténcia em relagdo ao cadastro analisado pela equipe de auditoria
no sistema e-MEC, mddulo BASis. Ressalta-se que tal condigdo pode ser tanto em relagdo a falta de compro-
vante de docéncia, aceitacdo do Termo de Conduta e disponibilidade de agenda, como demonstra o Gréafico 7.

Resultado da avaliacao
103 (35,52%)

Ndo atende aos requisitos

. Atende aos requisitos

GRAFICO 7

RESULTADO DA AMOSTRA DOS AVALIADORES “CREDENCIADO-CAPACITADO” EM RELAGAO AO
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE PERMANENCIA NO BANCO - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

N&o foram levados em consideracdo os avaliadores que estavam com documentos inacessiveis no
mddulo BASis no momento da verificagdo pela Audin. N3o é razoavel concluir que eles estavam em desacordo
com os critérios durante a conferéncia realizada pela Daes para aprovacgdo cadastral. Entretanto, a falta de
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histérico de altera¢des de dados e a indisponibilidade de documentos fragilizam o processo e representam um
risco para a consisténcia e confiabilidade das informagdes mantidas no BASis.

A respeito da situagdo encontrada, conclui-se que ha falhas nos controles internos administrativos
adotados pela Daes. A validagdo dos requisitos normativos no cadastro é um procedimento indispensavel para
garantir a fidedignidade e confiabilidade dos dados inseridos pelos professores, uma vez que as avalia¢oes
realizadas pelos docentes subsidiam a decisdo do MEC quanto aos pedidos realizados pelas instituicdes de
ensino superior. Nesse aspecto, as vulnerabilidades do sistema geram retrabalho, acentuando o risco para o
processo, uma vez que o quadro atual de servidores do Inep é reduzido.

A auséncia de registro do histérico das transacdes realizadas no sistema, tanto por parte do avaliador
quanto por parte do corpo técnico da Daes, prejudica o0 acompanhamento do Banco ao longo do tempo e a
apuracdo de eventos indesejados. Além disso, ndo ha critério nem periodo determinado para atualiza¢bes/
corre¢es cadastrais para que a Daes possa, minimamente, acompanhar as atualiza¢does cadastrais. Nesse
mesmo sentido, ndo foram identificados mecanismos automaticos de validagdo de integridade e consisténcia
dos dados no momento do preenchimento de campos do cadastro pelos avaliadores no sistema e-MEC,
modulo BASis, recurso importante para minimizar o risco de inser¢do de dados inconsistentes, que reduziria o
esforco dos técnicos da Daes na validagdo dos cadastros.

Para minimizar o impacto das instabilidades e inconsisténcias do mddulo BASis do sistema e-MEC, a
Daes incluiu, em sua rotina de trabalho, controles realizados por meio de planilhas eletrénicas para mitigar
os riscos de sua atividade. A Diretoria também elaborou a Nota Técnica Inep/Daes/CVGAV n° 3/2023, que
descreve que o sistema e-MEC vem apresentando, ao longo dos anos, diversas intercorréncias referentes
as funcionalidades do médulo BASis, que estdo impactando negativamente o desempenho do processo
de avaliagdo da educagdo superior, além do risco de designar avaliadores que ndo atendem aos requisitos
normativos para compor comissao de avaliagdo.

Por ser uma acdo paliativa, os controles realizados em planilhas eletrénicas ndo carregam os
atributos minimos necessarios a um controle adequado no que diz respeito a disponibilidade, integridade,
confidencialidade e autenticidade, e continuam insuficientes para mitigar os riscos inerentes ao processo de
avaliagdo in loco.

Outra falha identificada esta relacionada a regularidade fiscal dos avaliadores junto a Receita Federal.
Segundo a Daes, o mddulo esta programado para ndo designar avaliadores que estejam com pendéncias na
Receita Federal. Verificou-se que 54,99% (204) dos cadastros de avaliadores da amostra estavam constando
no sistema com situagdo de irregularidade. Para dirimir essa divida, a Audin consultou as informagdes
diretamente no sitio da Receita Federal, no periodo de 17/5/2023 a 5/6/2023, e constatou que, de fato, nenhum
deles estava com situacdo irregular.

A situacao apresentada prejudica tanto os avaliadores, que deixam de ser designados mesmo aten-
dendo a todos os requisitos da legislacdo, quanto o processo de avaliagdo in loco, uma vez que retarda a
designacdo dos avaliadores para as comissdes. Em areas com alta caréncia de avaliadores, essa falha pode
inviabilizar o atendimento as demandas das institui¢Ges de ensino superior. Esse erro ja havia sido identifi-
cado pela Daes em maio de 2023, como demonstra a Nota Técnica Inep/Daes/CGAV/CFA n° 2/2023. Contudo,
os testes de auditoria evidenciam que o problema ainda persiste.

Nesse contexto, é razoavel concluir que a falta de um sistema préprio do Inep para a gestdo do
BASis impede que ocorra uma manutencdo corretiva e evolutiva, necessaria a obtencdo e permanéncia de
informacdes consistentes e confidveis a respeito do cadastro dos avaliadores, que apoiam as atividades
relacionadas a avaliagdo in loco. Os recursos adotados pela Daes para mitigar as inconsisténcias do sistema
sdo limitados, principalmente pela insuficiéncia dos controles que objetivam a valida¢do dos dados inseridos
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pelos avaliadores, ao se considerar que o sistema apresenta vulnerabilidades que resultam em inconsisténcias
as quais prejudicam e comprometem a confiabilidade dos dados ao longo do tempo.

Por sua vez, a Daes ja identificou alguns dos problemas ja mencionados e produziu a Nota Técnica Inep/
Daes/CGAV n° 3/2023, na qual ressalta que:

[...] a instabilidade do sistema e-MEC impacta diretamente nas atividades desta CGAV e no alcance de
metas associadas a avaliagdo, visto que, conforme amplamente elencado, o sistema tem sido a causa de:
(i) embaracos ao desempenho da atividade, e (ii) dificuldades para a melhoria continua das atividades de
avaliacdo de IES e cursos de graduagdo, uma vez que a equipe da Coordenagdo-Geral é constantemente
acionada para o tratamento e contorno emergencial de situa¢gdes impostas pelo comportamento do
sistema.

Ainda, é preciso destacar que, além da falta de confiabilidade dos dados mantidos no sistema que
forneceinsumo (avaliadores aptos) ao processo de avaliagdo in loco, existe a desmotivagdo da equipe técnica da
Daes em virtude do retrabalho constante. Assim, observa-se a necessidade de reformulacdo e implementacdo
de um sistema que contemple todas as melhorias que apoiem efetivamente as atividades inerentes ao fluxo
avaliativo, possibilitando que o Inep tenha dominio sobre a ferramenta e reduza a dependéncia do MEC.

Sobre o perfil dos avaliadores, a Audin verificou que ha incompatibilidade dos perfis cadastrados no
sistema com os descritos na Portaria Inep n° 77/2023, publicada para regulamentar questdes inerentes ao
Banco.

O inciso V do artigo 4° da referida Portaria demonstra que, entre as competéncias de gestdo do BASis,
esta a gestdo dos perfis dos avaliadores do Banco no sistema eletrénico, ou seja, no e-MEC. Especificamente,
o0 assunto é abordado na Segéo Ill - Do perfil do avaliador, artigo 12 da Portaria Inep n® 77/2023, que apresenta
os perfis do sistema eletrénico de acordo com as caracteristicas atribuidas a cada avaliador.

Entretanto, ao realizar os testes de auditoria diretamente no mddulo BASis do sistema e-MEC, foi
possivel identificar que a ferramenta ndo apresenta a nomenclatura estabelecida na Portaria. Tendo isso em
vista, foi solicitado a Daes um comparativo das nomenclaturas utilizadas no sistema diretamente relacionadas
as nomenclaturas da Portaria Inep n°® 77/2023, o qual é apresentado no Quadro 2.

QUADRO 2

COMPARAGCAO DA NOMENCLATURA UTILIZADA NO SISTEMA E-MEC E PORTARIA INEP N° 77/2023

(continua)

Portaria Inep n° 77/2023 Modulo BASis - sistema e-MEC

Art. 12, inciso | - Inscrito Cadastrado

Credenciado Capacitado
Art. 12, inciso Il - Credenciado Credenciado Importacdo 2007
Credenciado Importacdo 2008

Capacitacdo Insatisfatéria (ndo utilizado)

Desabilitado aposentado

Desabilitado Daes

Desabilitado Dentincia (ndo utilizado)

Desabilitado Excesso de Diérias (automaético do sistema)
Desabilitado Falecimento (aguardando exclusdo)
Desabilitado Outros

Desabilitado relatério ruim (ndo utilizado)

Art. 12, inciso Ill - Suspenso
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QUADRO 2

COMPARAGCAO DA NOMENCLATURA UTILIZADA NO SISTEMA E-MEC E PORTARIA INEP N° 77/2023

(conclusao)

Portaria Inep n° 77/2023 Modulo BASis - sistema e-MEC

Afastado Temporariamente
Desabilitado Daes
Desabilitado Licenciado
Desabilitado Outros

Art. 12, inciso IV - Licenciado

Desabilitado CTAA

Art. 12, inciso V - Excluido .
Excluido

Fonte: Elaborado por Daes/Inep (2023a).

Com base nesses dados, constata-se que ndo ha compatibilidade dos perfis dos avaliadores inseridos
no Banco com os perfis definidos na Portaria, exigindo que a Daes mantenha controle fora do sistema para
tratar essa questao.

Apesar de a Diretoria adotar solugdes paliativas, a exemplo das planilhas de controle em formato Excel
com informacgdes cadastrais dos avaliadores, com o intuito de identificar e selecionar adequadamente os
perfis existentes no sistema, tal atividade ndo é capaz de suportar de maneira efetiva as necessidades da area
técnica, visto que a ndo padronizac¢do do sistema, de acordo com os requisitos da Portaria vigente, ocasiona a
ndo conformidade do processo.

Em que pese a urgéncia de corrigir a impropriedade verificada, a Audin reconhece que a norma foi
recentemente publicada e as altera¢cdes no sistema, para refletir os novos requisitos, demandam tempo,
principalmente considerando que o Inep ndo possui a gestao do sistema.

Os riscos associados a falta de padronizagdo do médulo BASis no sistema podem refletir na perda de
avaliadores, ja que aqueles enquadrados como “Desabilitado Daes, Desabilitado Licenciado, Desabilitado
Outros”, por exemplo, podem retornar ao Banco em determinado momento caso os critérios sejam atendidos,
mas como ndo existem regras para orientar essa atividade no sistema, o cadastro dos docentes permanece
indisponivel. Assim, ha o comprometimento da atividade, tanto em relagdo as informacdes de cadastro dos
avaliadores quanto em relacdo as designacdes, ja que se o perfil ndo estiver consistente e condizente com
a Portaria, os avaliadores podem ser prejudicados, além das comissdes ndo serem efetivamente formadas
diante da falta de perfis adequados.

Por fim, para finalizar os testes a respeito da consisténcia e confiabilidade dos dados mantidos no
sistema e-MEC, mddulo BASis, a Audin verificou o cadastro dos 81 avaliadores com perfis “Desabilitado”
sorteados naamostra. Cabe destacar que a Daes informou que a desabilitacdo em virtude da ndo conclusao das
capacita¢Bes (56 avaliadores) acontece, internamente, apés trés tentativas de convocacdo para participacdo
no curso, o qual precisa ser concluido com aproveitamento exigido. Por isso, a Audin levou esse quesito em
consideracdo ao analisar o envio de mensagens aos avaliadores sobre a necessidade de capacitacdo através
do sistema e-MEC, mddulo BASis.

Ressalta-se que o artigo 18 da Portaria Inep n® 77/2023 apresenta os critérios gerais de permanéncia no
Banco, entre os quais o “Il - 0 atendimento as convocagdes para a participagdo em capacitagdo, recapacitagdo
e formacdo continuada”. Observa-se que a legislacdo que regulamenta o tema exige o atendimento as
convocagdes, mas ndo ha previsdo normativa para conceder trés oportunidades aos avaliadores.

A Audin entende que essa iniciativa da Daes é positiva, visto que ndo desabilita imediatamente um
docente, promovendo a oferta do Banco ao possibilitar novas oportunidades de capacitacdo aos avaliadores.
Entretanto, avaliadores que ndo atendem as convocacdes, que presumidamente ja estariam inaptos, podem
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continuar sendo designados. Esse cenario pontua, mais uma vez, a necessidade de atualizacdo do sistema
com os perfis da Portaria Inep n°® 77/2023, ao atribuir um perfil suspenso para tais casos, por exemplo.

Ao analisar os perfis desabilitados por ndo participarem das capacitacdes, a Audin constatou que todos
os avaliadores receberam, pelo menos, trés convocagdes para capacitacdo, enviadas através do méddulo BASis.
No entanto, ha registros de avaliadores que nunca abriram uma mensagem de comunicac¢ao pelo sistema, ou
ainda, aqueles que ndo visualizam mensagens enviadas ha mais de quatro anos. Ademais, existem aqueles
que sequer possuem registros de acesso na plataforma Moodle, utilizada para capacita¢des dos avaliadores.

Em resumo, os testes realizados para verificar se o mddulo BASis apresenta os recursos necessarios para
o suporte efetivo as atividades de gestdo do banco de avaliadores indicam significativa fragilidade do sistema
com indisponibilidade de dados, informacdes inexatas e ndo conformidade dos processos, o que representa
um risco potencial para o trabalho desenvolvido pela Daes. Importa frisar que os controles adotados pela area
técnica também ndo estdo sendo suficientes para mitigar os riscos do processo, representando inseguranca a
designacao de avaliadores na formacao das comissoes de avaliagao in loco.

Além disso, é necessario que asinstancias de governancado Inep estejam atentas para osriscosinerentes
a dependéncia do Inep, em relacdo a utilizacdo do sistema e-MEC para a gestdo do Banco de Avaliadores e do
fluxo avaliativo. Tendo em vista que, sem a independéncia necessaria para promover as melhorias e correcdes
no sistema, a Daes corre o risco de ndo atender a demanda por avalia¢Oes das instituicdes e dos cursos de
graduacdo, afetando diretamente o alcance dos resultados finalisticos esperados.

A Portaria Inep n® 265/2022, que trata sobre a Avaliagdo Externa Virtual in Loco, destaca que:

Art. 1° Regulamentar a Avaliacdao Externa Virtual in Loco, por comissdo de especialistas que integram o
Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (BASis) ou o Banco de
Avaliadores de Escolas de Governo.

§ 1° A Avaliagdo Externa Virtual in Loco € responsabilidade da Coordenagdo-Geral de Avaliagéo dos Cursos
de Graduagdo e Institui¢bes de Ensino Superior (CGACGIES) da Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Superior
(DAES), que realizard a gestdo das solugbes tecnolégicas em cooperagdo com a Diretoria de Tecnologia e
Disseminagdo de Informagdes Educacionais (DTDIE) do INEP. (grifo nosso)

Necessario enfatizar o risco relacionado a seguranca e ao sigilo dos dados pessoais dos avaliadores
mantidos nas bases de dados do sistema e-MEC, uma vez que o Inep é responsavel pela guarda dessas
informacdes, nos termos da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018), mas ndo tem
autonomia e controle sobre o sistema e nem sobre as bases de dados.

Dessaforma, urge o desenvolvimento de um sistema préprio, mantido pelo Inep, que oferega autonomia
e seguranca na gestao dos dados relacionados ao processo de avaliacao in loco.

1.2 Achado n° 2: Insuficiéncia de estudos prospectivos de oferta e demanda de
avaliadores do BASis
Esta prescrito nos incisos Il e IV do artigo 4° da Portaria Inep n° 77/2023 que compete a gestdo do BASis
monitorar e identificar o quantitativo de avaliadores. Ainda em complementacdo normativa, o artigo 10 da
referida Portaria determina que:
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https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Portaria-inep-265-2022-06-27.pdf
https://abmes.org.br/arquivos/legislacoes/Portaria-Inep-077-2023-02-06.pdf

[...] a sele¢do de inscritos para a capacitacdo de avaliadores do BASis sera realizada pela CGAV, observado
o Art. 5° da presente portaria, segundo a quantidade e caracteristicas de avaliadores necessarios ao
atendimento do fluxo avaliativo.

Adicionalmente, a Portaria MEC n° 840/2018, paragrafo Gnico do artigo 11, estabelece que:

[...] na eventual insuficiéncia de avaliadores com a mesma graduagdo do curso a ser avaliado, serdo
admitidos avaliadores com formacgdo na area detalhada segundo a versdo vigente de Classificagdo de
Cursos adotada pela Coordenacdo-Geral de Avaliacdo dos Cursos de Graduacgdo e Instituicdes de Ensino
Superior da Diretoria de Avaliagcdo da Educacao Superior.

Importa explicar que a Coordenacdo-Geral de Avaliagdo (CGAV) é a area técnica da Daes responsavel
pelas avaliagoes in loco.

Inicialmente, constatou-se que a gestdo do Banco é feita por meio de um fluxo continuo de proje¢des
de demandas a serem realizadas anualmente. A unidade auditada nao apresentou estudos que permitam
identificaras decisGestomadas, a partir derelatérios ou sistemas gerenciais, entre o quantitativo de avaliadores
do Banco (oferta) e o nimero de avaliacdes a serem realizadas (demanda). Considerando que o processo de
composicdo do BASis é longo - passando por a¢des de captacdo, aprovacgdo cadastral e capacitagdo -, é uma
boa pratica instituir estudos prospectivos sobre oferta e demanda para promover, de forma preventiva, as
acles necessarias a compor uma base de avaliadores suficiente para suprir volume atual e futuro de avaliaces
in loco.

Para compreender quantitativamente o nimero de avaliadores com perfil “credenciado-capacitado”
do Banco, na falta de defini¢do normativa ou de estudos com a identificacdo de um quantitativo ideal/minimo
de avaliadores, questionou-se a unidade auditada sobre esse aspecto. A Daes (2023b) informou que:

[...] em uma andlise rudimentar e que ndo forneceria qualquer dado relevante para uma organizagdo
efetiva, o critério basico e ideal poderia ser de 2 avaliadores por avalia¢do de curso existente em fluxo, ou
3 avaliadores por avaliacdo institucional em mesmas condic¢bes de fluxo. Entretanto, uma analise realista
deve considerar ainda a flutuacao natural de disponibilidades informadas na agenda de disponibilidades
pelo conjunto de avaliadores que tem atualizacdo em tempo real pelo detentor do perfil - sendo que tal
informacdo de disponibilidade ndo necessariamente se concretizaem designac¢des de avaliagdes aceitas. Tal
analise deve considerar também a contextualizacdo de cada denominag&o de curso a luz das possibilidades
de ajuste DE/PARA, conforme abordado acima. Assim, a anélise nos termos colocados, desenvolvida em
tempo real, é invidvel mediante a atual confiabilidade de dados do e-MEC e indisponibilidade/inviabilidade
de recursos necessarios no atual sistema eletrénico.

Compreende-se a necessidade de se considerar a agenda de disponibilidade dos avaliadores, mas,
também, que um estudo sobre a composicdo do BASis é de grande importancia para identificar as areas e os
instrumentos com maior caréncia e promover acées de recomposi¢ado direcionadas. Nao obstante, a utilizagdo
de dados de agenda poderia ser parte integrante de um estudo progressivo. Destaque-se que o niimero minimo
de avaliadores informado pela unidade auditada considera o quantitativo exigido pelos normativos para
formacao de comissdo de avaliacao, ndao fazendo ponderagao qualitativa do levantamento, ou seja, ndo tem
relagdo com o banco ideal/minimo de avaliadores aptos por area e instrumentos de avaliagdo para atender a
demanda recebida da Secretaria de Regulacdo e Supervisdao da Educacgdo Superior (Seres/MEC).
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https://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/legislacao_normas/2018/portaria_normativa_GM-MEC_n840_de_24082018.pdf

No contexto do que fora informado, apurou-se o quantitativo de avaliadores do Banco® em comparac¢ao
aos atos autorizativos vigentes, conforme § 1° do artigo 10 do Decreto n°® 9.235/2017. A partir do cadastro
de avaliadores extraido do sistema e-MEC em 24 de julho de 2023, chegou-se ao quantitativo de avaliadores
“credenciados-capacitados” por instrumento de ato regulatério, que é apresentado no Gréafico 8.

NUmero de Avaliadores
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302 - Reconhecimento e
. Renovacdo de
Reconhecimento (presencial)

298 - Autorizagao
(presencial)

301 - Autorizaiéo
(EAD)

303 - Reconhecimento e
Renovacdo de
Reconhecimento (EAD)

296 - Credenciamento
(presencial)

295 - Credenciamento
(EAD)

Instrumento - Ato regulatério

304 - Recredenciamento e
Transformacdo de
Organizacao Académica

300 - Perfil TI IES

297 - Recredenciamento e
Transformacdo de
Organizacao Académica

286 - Lato Sensu

GRAFICO 8

QUANTITATIVO DE AVALIADORES POR INSTRUMENTO - 2023

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do BASis (Brasil. Mec, c2024).

Primariamente, considerou-se a comparagao direta da denominagdo do curso com a denominagéo da graduagdo informada pelo
avaliador em seu perfil. Como critério secundario, realizou-se a adequagdo por meio da tabela de “De/Para” do e-MEC, fornecida pela
Daes. A tabela Cine Brasil, por sua vez, foi o critério terciario de ajuste. Como exemplo, a categoria de cursos Ciéncias Econdmicas pode
ser avaliada por professores com formagdo em Economia, Gestao Financeira, Ciéncias Econdmicas.
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Em procedimento subsequente, em consideracdo a um quantitativo minimo para formacdo das
comissoes de avaliadores de cursos ou de instituicoes®, buscou-se identificar os instrumentos de avaliagdo
que ndo teriam comissdo formada por falta do niGmero minimo de avaliadores “credenciados-capacitados”.

Acrescente-se, tendo em vista a inexisténcia de registros histéricos no sistema e-MEC, que foram
considerados todos os cadastros de docentes habilitados no BASis, sendo que o mesmo avaliador pode
constar em mais de um instrumento avaliativo.

Quanto aos instrumentos relacionados as comissGes de avaliacdo de Instituicdo de Ensino Superior
(IES), a andlise ndo identificou insuficiéncia de avaliadores, conforme demonstrado na Tabela 2.

TABELA 2

AVALIADORES “CREDENCIADOS-CAPACITADOS” POR INSTRUMENTO DE AVALIAGAO INSTITUCIONAL - 2023

Instrumento - Ato N° de avaliadores
304 - Recredenciamento e transformacdo de organizacao académica (presencial) 738
300 - Perfil TI IES 246
297 - Recredenciamento e transformac@o de organiza¢do académica (EaD) 142
296 - Credenciamento (presencial) 1.095
295 - Credenciamento (EaD) 953
286 - Lato Sensu 25

Fonte: Elaborado pela Audin a partir dos dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

Para os instrumentos relacionados as comissdes de avaliacdo de cursos, considerando um quantitativo
minimo de dois avaliadores “credenciados-capacitados” para a formac¢do de uma comissdo e um total de 368
categorias de cursos em cada instrumento, apresenta-se na Tabela 3 a quantidade e o percentual de cursos
sem avaliadores, em nimero suficiente para a formacdo de comissdes.

6 Quantitativo minimo de avaliadores de Cursos e de InstituicBes, dispostos no artigos 8° e 9° da Portaria MEC n° 840, de 24 de
agosto de 2018. Art. 8° A Comissédo Avaliadora sera constituida por, no minimo, dois avaliadores designados eletronicamente en-
tre os integrantes do Banco de Avaliadores do Sinaes - BASis ou do Banco de Avaliadores de Escolas de Governo para o Saeg, con-
forme o caso. § 1° Os avaliadores devem residir em Unidade da Federagdo distinta do local da avaliacdo e ndo podem possuir ne-
nhuma pendéncia fiscal, tributéria ou previdencidria na esfera federal. § 2° A cada designacdo, o avaliador firmard termo de
aceitacdo da designacdio, no qual declarara estar ciente do disposto no Termo de Conduta Etica e no Termo de Ciéncia e Compro-
misso. § 3° A Comissdo Avaliadora terd um dos avaliadores como ponto focal, selecionado aleatoriamente pelo Sistema Eletrdnico.
Art. 9° Para avaliagdo institucional, os avaliadores devem possuir as seguintes caracteristicas: | - na modalidade presencial, experiéncia
em gestdo académica de, no minimo, um ano; Il - na modalidade a distancia: a) no minimo dois membros da comissdo devem compro-
var experiéncia em gestdo académica de, no minimo, um ano; e b) no minimo um membro da comissdo deve comprovar formagdo na
area de Tecnologia da Informacg&o e Comunicagdo, segundo a versdo vigente adotada pela Coordenagdo-Geral de Avaliagdo dos Cursos
de Graduagdo e Instituicdes de Ensino Superior da Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Superior, para analise de infraestrutura de tec-
nologia da informacao para educacdo a distancia - EaD.
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TABELA 3

CURSOS SEM QUANTITATIVO MiNIMO DE AVALIADORES EM RELAGCAO AO RESPECTIVO
INSTRUMENTO DE AVALIACAO - 2023

N° de categorias de cursos sem o Percentual em relacdo ao
Instrumento - Ato . .. . —— s
numero minimo de avaliadores quantitativo total de categorias
298 - Autorizagao (presencial) 82 22,28%
301 - Autorizagdo (EaD) 104 28,26%
302 - Reconhecimento e Renovacao
. . ¢ 76 20,65%
de Reconhecimento (presencial)
303 - Reconhecimento e Renovacao
s 116 31,52%

de Reconhecimento (EaD)

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, c2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).

Os dados da Tabela 3 reforcam que existem categorias de cursos sem a quantidade minima
de avaliadores no BASis para formar comissGes de avaliacdo. Complementarmente, 124 das 368
categorias de cursos ndao possuem avaliadores suficientes para formar comissdes em algum dos
quatro Instrumentos de Avaliagdo. Destaca-se que ndo foram levados em consideracdo os aspectos sobre a
experiéncia em Gestdo Académica e EaD, a exemplo de critérios normativos, mas, unicamente, a distribuicdo
quantitativa dos avaliadores de acordo com as categorias de cursos e os instrumentos de avaliacdo.

Essa caréncia é identificada na etapa de formacdo das comissdes avaliativas, que podem ser canceladas
por diversas causas, entre elas a falta de avaliadores ou a indisponibilidade de agenda, por exemplo.
Constatou-se que sdo recorrentes os cancelamentos de comissées por indisponibilidade de avaliador, o que
prejudica a eficiéncia do processo. Identificaram-se casos em que as avaliacoes ficaram por mais de trés anos
aguardando a formacdo de comissao.

Em verificagdo aos elementos de informacdo para a tomada de decisdao do gestor em relacdo ao BASis
e apods a Daes informar, em reunides e em resposta as solicitacdes de auditoria, o fato de que “ndo existem
estudos sobre oferta e demanda de avaliadores”, tardiamente, a equipe de auditoria foi comunicada que existe
um “painel gerencial com recursos de monitoramento”. Ou seja, embora a Daes conte com uma importante
ferramenta de business intelligence, ndo a utiliza sistematicamente para apoiar a gestdao do Banco, bem como
para subsidiar as estratégias inerentes ao processo de captacdo e retencdo de avaliadores, o que melhoraria o
cenario identificado em relacdo a insuficiéncia de docentes aptos no BASis.

Ademais, uma melhor compreensdo da compatibilidade entre os cursos de graduacéo e suas listagens é
necessaria, pois foi evidenciada a auséncia de uma rotina de atualizagdo das tabelas De/Para e Cine com suas
devidas correlacGes. Essa dificuldade na correspondéncia entre os rétulos de diversos cursos e suas listagens
nao fornece seguranca e celeridade processual.

As informacgOes apresentadas demonstram a necessidade de realizacdo e utilizacdo de estudos
prospectivos entre a oferta e demanda, com melhorias na atividade de monitorar e identificar o quantitativo
de avaliadores em compatibilidade ao nimero de demandas por avalia¢des.

Corroborando e salientando as dificuldades para a realizagdo desses estudos, a Daes destacou que:

[...] aabertura e conclusdo de avalia¢des pelo Inep ocorre em fluxo continuo diario, ndo se tratando de lotes
de avaliagBes que possam subsidiar ciclos de planos que englobem demanda, planejamento, alocacdo de
recursos, execucdo e conclusdo para um periodo delimitado de tempo (ano, semestre ou més, p. ex.)”; e que
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“[...] concomitante a complexidade da projecdo requerida que exige tempo e desenvolvimento de métodos
de anélise e requisitos de sistema apropriados, a equipe de servidores ndo possui o tempo requerido para
tanto, conforme retrabalho constante e alta carga de trabalho associada a mera manutencgdo do fluxo
avaliativo em operacdo regular, como abordado na Nota Técnica n° 3/2023/CGAV/DAES (1137973).

Nesse contexto, propdem-se estudos gradativos de monitoramento e identificacdo da necessidade
de avaliadores do BASis, de acordo com a capacidade operacional, e em atendimento ao estabelecido
normativamente, pois, mesmo que se possa estimar quantitativos de avaliadores com base na demanda
pontual, a inexisténcia de estudos dificulta uma gestdo eficiente do Banco para o atingimento do objetivo
principal de suprir a demanda por avaliadores.

Além disso, a expertise da gestdo do Banco deve ser mantida e transmitida por meio de um processo bem
estruturado, documentos formalizados, registros histéricos, entre outros aspectos de gestdo do conhecimento
que sdo indispensaveis para a continuidade do processo.

1.3 Achado n° 3: Falta de efetividade nas iniciativas de captacao e retencao de

avaliadores

Em cumprimento aos artigos 6° e 10 da Portaria Inep n° 77/2023, a unidade auditada deve estabelecer
cronograma de abertura de inscricdes e mecanismo de candidatura para o BASis. A inscricdo para cadastro
no Banco é voluntaria e ndo garante, por si s6, a convocag¢ao para as turmas de capacita¢do. Os dados dos
inscritos permanecerdo no cadastro enquanto durar o processo de capta¢do de novos avaliadores. Vencido o
prazo estipulado no cronograma estabelecido pela Daes, os inscritos ndo chamados e os que ndo responderam
a convocacgdo para capacitacdo serdo removidos do cadastro.

Os candidatos selecionados sdo convocados para capacita¢do, de acordo com os instrumentos de
avaliagdo vigentes, com o intuito de serem credenciados (artigo 11 da Portaria Inep n° 77/2023)".

De acordo com documentacdo e informacdo apresentadas pela unidade auditada, foram realizados
quatro eventos de inscri¢Ges de novos avaliadores no periodo de janeiro de 2020 a junho de 2023. Nesses
documentos, ndo ha registros de prioridade nas convocag¢des de avaliadores para cursos especificos, embora
exista baixo nimero de avaliadores “credenciados-capacitados” em determinadas areas, como demonstrado
no Achado n®3.

Além disso, com exce¢do do evento de captacdo de avaliadores realizado em 2023, sobre o qual
a unidade auditada declarou ter realizado ampla divulgacdo e encaminhamento a professores de areas
especificas, a Daes reconheceu que os demais eventos foram divulgados apenas no Diario Oficial da Unido
(DOU), instrumento de baixo alcance, considerando o publico-alvo, o que reduz a eficacia do processo. Sobre a
efetividade das agoes realizadas - por exemplo, aumento do quantitativo de avaliadores registrados no BASis
proporcionalmente a demanda por avalia¢Ges in loco -, a Daes informou a inexisténcia de iniciativas com esse
proposito.

Ademais, a unidade auditada informou que o sistema e-MEC n&o registra quantitativos histdricos de
inscritos no Banco. Acrescentou, ainda, que foram identificados problemas no e-MEC quanto ao médulo
da atividade de registro de inscritos em 2023, o que impossibilita o registro de novos interessados. A Daes
argumentou que é possivel que esse problema ja estivesse ocorrendo em anos anteriores e que esta em
tratativas com a area de tecnologia responsavel pelo sistema para viabilizar o adequado funcionamento.

" Define-se como capacitagado o processo formativo inicial dos docentes selecionados para ingresso no BASis, que lhes proporciona o
conhecimento das atividades e procedimentos relacionados a avaliagéo in loco, visando ao dominio académico e técnico da avaliagdo,
ao devido comportamento ético e compromisso social.
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Sobre as capacitacoes, os dados fornecidos pela unidade auditada foram analisados para confirmar o
seu aproveitamento. A Daes forneceu base de dados sobre as capacita¢des realizadas no periodo de 2018 a
2023. O Grafico 9 demonstra o nimero de aprovados e reprovados nas capacitacées.

GRAFICO 9

NUMERO DE INSCRITOS APROVADOS E REPROVADOS NAS CAPACITAGOES - 2018-2023
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Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, c2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).
Nota: Nao foram fornecidos dados do ano de 2020, justificou-se que nesse ano ndo ocorreram capacitagdes. Os dados de 2018 e 2019 sdo de avaliadores que
ja estavam no banco em anos anteriores.

Verifica-se pelos dados apresentados no grafico que a quantidade de participantes vem caindo,
acentuando-se a partir de 2021. Além disso, a proporcdo de reprovados supera a de aprovados desde 2019.
Depreende-se com base nesses fatos que o processo de capacitacdo ndo vem atingindo seu objetivo e,
consequentemente, impacta na recomposicdo do BASis. Portanto, é necessario que a Daes avalie e identifique
as causas desse fenOmeno e promova agoes corretivas.

Os dados percentuais da representacdo de aprovados e reprovados estao evidenciados na Tabela 4.

TABELA 4

NUMERO PERCENTUAL DE APROVACOES E REPROVAGOES DOS CANDIDATOS - 2018-2023

Resuadoda | e

APROVADO 71,57% 47,85% 40,66% 32,88% 49,07%

REPROVADO 28,43% 52,15% 59,34% 67,12% 50,93%

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, c2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).
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Em uma distribui¢do somativa por ano, nota-se uma reducdo do nimero de avaliadores que concluiram
as capacitacoes, inferindo-se, assim, uma baixa captacdo de novos “credenciados-capacitados” no BASis.

TABELAS

QUANTIDADE DE INSCRITOS EM CAPACITAGOES - 2018-2023

e Quantidade de nscritos

2018 7.190
2019 6.590
2021 851
2022 2.418
2023 214
Total Geral 17.263

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados extraidos do médulo BASis (Brasil. Mec, c2024) apresentados por Daes/Inep (2023a).

A unidade auditada informou que nao realiza comparativo da efetividade dos eventos de captacao e
retencdo dos avaliadores, uma vez que:

[...] o fator externo da agenda do avaliador de disponibilidade para atender influencia diretamente nessa
efetividade. A inscricdo e capacitacdo do avaliador ndo é garantia de que esse sera atuante nos processos.
Apesar da previsdo de que o avaliador deva informar 10 periodos por ano, ndo hé a obrigatoriedade de
realizar avaliagdes nesses 10 periodos informados. Dessa feita, ndo ha como se calcular um indice de
efetividade relativo a taxa de captagdo e taxa de manutencdo de avaliadores no BASIS.

Aetapa de verificacdo da agenda de avaliadores esta diretamente relacionada a fase de designac@o, ndo
menos importante, mas referente a uma progressao no entendimento sobre as acoes de gestdo do Banco, que
inicialmente sdo inscritos, posteriormente credenciados e capacitados e, s6 entdo, designados para integrar
uma comissao avaliativa. Entretanto, apesar de as capacita¢gdes ndo indicarem efetivamente que os novos
avaliadores “credenciados-capacitados” no Banco serdo necessariamente atuantes, é preciso entender os
motivos que podem influenciar a ndo conversao total, ou seja, o que justifica que os avaliadores se inscrevam
no Banco, estejam habilitados para realizar as capacita¢des e ndo finalizem os cursos.

Uma boa pratica seria a elaboracdo de estudos para compreensdo da redugdo da quantidade de
inscricoes de novos avaliadores e do baixo aproveitamento nas capacitacdes, atuando nas causas para
aumentar a eficicia do processo. Adicionalmente, considera-se relevante observar as inscricbes e as
capacitagOes frente as necessidades de avaliagOes e ao cadastro de avaliadores, medindo a efetividade das
iniciativas da Daes. Gradativamente, os estudos poderiam se aprofundar em novas perspectivas. Ademais,
é relevante que a unidade auditada divulgue amplamente o processo de abertura de inscri¢Ges e captagéo,
tendo em vista que 0 DOU ndo é o instrumento indicado para se alcancar o maximo de professores.

Conclui-se, portanto, pela baixa efetividade das iniciativas de obtencdo de novos avaliadores, tanto
na etapa de inscri¢des quanto nas capacitagdes, impactando negativamente no suprimento da demanda de
avaliadores para o fluxo avaliativo.

\ AVALIACAO DO PROCESSO DE GESTAO DO BANCO DE AVALIADORES (BASIS)
VOLTAR PARA DO SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGAO SUPERIOR (SINAES)

O SUMARIO RELATORIO DE AUDITORIA ACAO N° 6/2023



1.4 Achado n®4: Falhas de atendimento dos critérios de designacio de avaliadores

para compor as comissoes de avaliacao in loco

O funcionamento de uma IES e a oferta de curso superior dependem de ato autorizativo do Ministério
da Educacdo (MEC), precedido por avaliacao realizada pelo Inep®. Normativamente, a formacdo de comissoes
avaliativas por tipo de ato autorizativo deve cumprir critérios de designacdo. O fluxo de uma avaliagdo comeca
por uma demanda da Seres, via sistema e-MEC; posteriormente, é aberto pela Daes um formulario eletrdnico
paraainstituicdo de ensino superior que serd avaliada informar dados complementares; ap6s o preenchimento
do formulario, comeca a etapa de designacdo da comissdo de avaliadores®. Nessa etapa, a equipe da Daes
define discricionariamente o periodo da visita e aciona o sistema e-MEC para que este selecione os avaliadores,
a partir dos critérios normativos.

A Daes é a unidade do Instituto gestora dos critérios de designacdo. A atividade contém riscos
relacionados a designar avaliadores que ndo atendam aos critérios estabelecidos. Ademais, a avaliagdo in
loco é parte do processo administrativo iniciado na Seres/MEC para autorizar o funcionamento de institui¢des
e/ou cursos de ensino superior. A estrita observancia aos critérios normativos é condi¢do de validade do ato
administrativo decorrente desse processo. Os critérios estabelecidos sobre a designacdo estdo em diversas
normativas vigentes e a Daes informou que n3o aplica critérios que ndo estejam normatizados. Questionada
sobre quais critérios de designacdo o sistema e-MEC faz validacdo, a unidade auditada pontuou, de forma
genérica e ndo exaustiva, que sdo verificados critérios como instrumento de avaliagdo, perfil do avaliador,
situacdo na Receita, unidade da Federacdo (UF) de residéncia e disponibilidade de agenda.

Sobre a validagdo dos critérios de designacgdo sistematizado e ndo sistematizado, a Daes declarou
que ndo é realizado um procedimento de controle manual das atividades de designacdo estabelecidas e que,
quando ha erros no sistema e-MEC, a area de Tl é acionada por meio de ordens de servigo para que seja feita
a correcdo. Ademais, declarou problemas recorrentes de funcionamento do sistema, que estdo prejudicando
as rotinas de formacgao de comissdes de avaliacdo, tais como: falhas em datas de avaliagGes e envio de e-mail
sobre as designacdes.

Esta auditoria evidenciou que as regras de designa¢do do sistema e-MEC ndo estdo atualizadas em
simetria com os normativos que regulam esse processo: artigo 7° da Instrucdo Normativa Inep n°® 4/2018;
artigos 8%, 9° e 10 da Portaria Inep n® 77/2023; fato formalmente informado pela Daes e que, parcialmente, se
encontra em tratamento decorrente de anterior recomendacdo emitida pela Audin.10

Mesmo a Daes informando ndo adotar critérios de designacdo que ndo estejam normatizados, restou
evidenciada a utilizacdo de critérios ndo normatizados: domicilio comercial dos avaliadores e demais regras
relacionadas a evitar concentracdo de designacdes.

8 As avaliagdes sdo orientadas por Instrumentos de Avaliagdo Institucional Externa (laie) ou por Instrumentos de Avaliagdo de Cursos de
Graduacgao (IACG), que objetivam retratar, de forma fidedigna, os objetos de avaliacdo que integram cada instrumento, contribuindo
para a tomada de decisdo de Estado em politicas plblicas, a informacdo da sociedade e o fomento da melhoria da qualidade da
educagdo superior no pais. Informagdo disponivel no site Avaliagdo Externa in loco de Instituicées de Educagéo Superior e Cursos de
Graduagdo (Avaliagdo in loco) (Brasil. Inep, 2024a).

° Existem trés tipos de designacdo: manual, automatica e eletronica. Até novembro/2023, o Inep utiliza as designacdes nas modalidades

automatica e manual. O processo de designacdo eletronica foi descontinuado; nele o sistema procurava os avaliadores sem a

necessidade de comando por uma pessoa, associando as datas de agendas disponiveis e ndo pré-determinadas. Sobre a modalidade

manual, somente é utilizada em casos excepcionais, a exemplo de situa¢gdes em que o avaliador incluiu dois dias de disponibilidade
sendo que é necessario periodo de trés dias. Nesses casos, a Daes entra em contato com o avaliador para ajustar o periodo e inclui-lo
manualmente, e apenas o coordenador tem esse acesso. Na modalidade automaética, o sistema identifica os avaliadores e os inclui na

“situacdo: em formacdo”. Apds o aceite dos docentes, o sistema informa a opgdo de designacdo confirmada.

Acdo 01/2021 - Recomendagdo 2. Aprimorar o processo de correspondéncia entre a area académica do curso e do avaliador para fins de

designagdo da comissdo avaliadora, contendo, no minimo, o que segue: a) Revisdo dos incisos | e Il do art. 7° da Instru¢do Normativa n°

4, de 29 de novembro de 2018, com vistas a incluir critério objetivo da relacdo/correspondéncia entre as matrizes curriculares de que

trata o normativo; b) Revisao do art. 7° da Instrugdo Normativa n° 04, de 29 de novembro de 2018, com vistas a incluir a publicidade dos

resultados de interpretagdo realizada pela CGAV/DAES na aplicacdo dos incisos | e Il do referido artigo. (Brasil. Inep, 2023c).

=
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O procedimento de designacdo é automatizado no sistema e-MEC que, segundo a Daes, aplica os critérios
normativos. No entanto, a gestora das regras de negdcio implementadas no sistema é a propria unidade
auditada, que ndo soube precisar quais sdao as regras e nem se existe aplicacdo de rotinas complementares de
verificacdo, ainda que amostralmente, para confirmar se o sistema esta, de fato, funcionando como deveria.

A respeito dos problemas relacionados ao funcionamento do sistema e-MEC, constatou-se a existéncia
da Nota Técnica Inep/Daes/CGVA n° 3/2023, em que hd um relato sobre a necessidade de melhoria/
implementacdo do sistema de informacao para a avaliagdo in loco de IES e cursos de graduacdo no ambito do
Sinaes. O documento em quest&o foi encaminhado ao Gabinete da Presidéncia e, posteriormente, a DTDIE.
Contudo, processualmente, ndo ha registros da resolucdo dos problemas listados, indicacdo de responsaveis
e prazos de atendimento. Logo, ndo se pode afirmar que ha iniciativas praticas em andamento para solucionar
as questdes postas.

Diante dessas informacgdes, foram realizados testes a partir dos dados fornecidos pela unidade
auditada, no intuito de validar o cumprimento dos critérios de designagdo, sistematicamente parametrizados
via sistema e-MEC, considerando avaliagGes concluidas no periodo de janeiro de 2021 a junho de 2023. Os
critérios testados foram:

I. Avaliadores residem em UF distinta do local da avaliacao (§ 1° do artigo 8° da Portaria MEC n°
840/2018);

Il. Avaliador estd credenciado no Instrumento avaliativo correspondente a avaliacdo (artigo 12 da
Portaria Inep n°® 77/2023);

. Avaliadores ndo possuem vinculo empregaticio com o Inep (artigo 29 da Portaria MEC n° 840/2018);

VI. Pelo menos um dos membros tem titulacdo de doutor, para os Instrumentos de IES (inciso Ill do
artigo 4° da Instrucao Normativa n°® 4/2018).

Sobre o item I, em relacdo a avaliacao de cursos, foram identificadas 42 designacdes, de um total de
28.570, em que os avaliadores residiam na mesma UF da instituicao avaliada. Em 898 designacoes, ndo foram
identificados os respectivos cadastros de IES para a aplicacdo do teste de UF, a partir dos dados fornecidos pela
Daes. No tocante as avalia¢Oes de IES, constataram-se cinco designacdes, de um total de 5.503, com mesma
UF de avaliadores e instituicdes e, em 737 designacdes, ndo se identificou o cadastro de IES para verificar a UF,
a partir dos dados fornecidos pela Daes. Ressalta-se que o cadastro de IES completo, contendo o registro de
todas as instituicOes que passaram por avaliagGes, é requisito para o cruzamento de enderecos entre avaliador
e I[ES e que o uso do endereco comercial do avaliador ndo tem cobertura legal.

Embora a Daes tenha avaliado o resultado apresentado pela auditoria para esclarecer as falhas
identificadas no atendimento ao critério da UF, as informacges fornecidas pela unidade auditada ndo foram
suficientes para justificar o resultado produzido pelos testes de auditoria.

E importante salientar que o estudo da Audin foi baseado em dados fornecidos pela Daes: inicialmente,
a diretoria extraiu as informac¢des do sistema e-MEC; posteriormente, a unidade auditada solicitou uma
extracdo diretamente na base de dados do BASis, que foi realizada pela area de Tl do Inep; e, por fim, os dados
ainda foram complementados pela Daes sem que se tenha informado a fonte. Nesse contexto, cabe destacar
que ha certa inseguranca quanto a consisténcia dos dados de IES apresentados pela Daes.

Em que pese o cadastro de IES ndo seja responsabilidade do Inep, é uma informacdo utilizada na
aplicagdo desse relevante critério de designacdo de avaliadores para formacdo das comissGes, que objetiva
evitar conflitos de interesse. Logo, o resultado dos testes de auditoria demonstrou que harisco para o processo,
haja vista inconsisténcia dos dados apresentados.
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Sobre o item Il, com relacdo ao critério de atendimento ao instrumento exigido para a realizacdo
da avaliacdo, apenas trés designacdes de cursos, correspondentes a 0,01% do total de 28.570 designacoes
realizadas no periodo analisado, apresentaram nao conformidades.

Relacionado aos requisitos de que docentes ndo possuam vinculo empregaticio com o Inep e de que as
comissoes avaliativas de IES sejam formadas com, pelo menos, um avaliador que possua a titulacao de doutor
(itens Il e IV), nenhum registro apresentou impropriedades.

Tendo em vista o contexto dos exames e as evidéncias apresentadas, as falhas nos requisitos das
designacdes decorrem de vulnerabilidades nos controles adotados pela Daes, sejam eles automatizados ou
manuais, relacionados, principalmente, a sistematiza¢do e validacdo de critérios e a normatizacdo de todos os
requisitos essenciais. Ndo menos importante, esta a necessidade de melhoria do sistema de informacdo, com
manutencdo do historico de inclusdes e alteracdes dos dados, além da correcdo de falhas que prejudicam a
consisténcia e confiabilidade das informacdes.

1.5 Achado n° 5: Designacao de avaliadores com impropriedades cadastrais

Considerando as inconsisténcias evidenciadas nos cadastros dos avaliadores no sistema e-MEC
(Achado n° 1), a equipe de auditoria verificou se os avaliadores que, no momento dos testes de auditoria, ndao
cumpriam as exigéncias normativas para compor o BASis, foram designados e participaram efetivamente de
alguma comissdo de avaliagdo que tenha sido concluida no periodo de janeiro de 2021 a julho de 2023.

O critério adotado é que a designacdo de avaliadores sem observancia as exigéncias normativas
prejudica a eficacia e eficiéncia do processo e o alcance dos objetivos da avaliacdo in loco, além de colocar em
risco a validade dos atos administrativos realizados.

No dmbito da Administracdo Publica Federal, a Lei n® 9.784/99 regulamenta o processo administrativo.
Primeiramente, os requisitos de validade dos atos administrativos também sdo chamados de elementos
formadores do ato. Conforme a doutrina classica, existem cinco requisitos de validade dos atos administrativos,
a saber: competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto. Os atos administrativos gozam das prerrogativas
inerentes ao direito publico. Portanto, expressam uma manifestacdo de vontade do Estado, observando
a supremacia do interesse publico sobre o privado. A Lei n® 9.784/99 tem o propdsito de fazer com que os
procedimentos internos da Administragdo PUblica sejam padronizados. Entdo, falhas de atendimento aos
requisitos do ato administrativo, no caso da analise, no processo de avaliacdo, seriam espécies de vicios do
processo administrativo.

No contexto das avaliacdes, consideraram-se as informagdes documentais associadas ao cadastro de
290 avaliadores com perfil “credenciado-capacitado”, dentre os 371 avaliadores selecionados na amostra
aleatéria simples, numa populacdo de 10.283 docentes do BASis. No momento da aplicacdo dos testes de
auditoria, foram evidenciados cadastros de avaliadores com instrumentos EaD, comprovacdo de experiéncia
em Gestdo Académica e CST que ndo correspondiam aos critérios normativos de experiéncia minima de um
ano, mas que efetivamente integraram comissGes de avaliagdes concluidas.

O teste de auditoria identificou 204 avaliagOes realizadas por 30 avaliadores, cujos cadastros
apresentavam alguma irregularidade em relagdo aos critérios normativos no momento da verificagdo. Essas
informacdes foram encaminhadas a unidade auditada por meio de solicitacdo de auditoria, para que analisasse
e apresentasse justificativa, acompanhada da devida documentacdo comprobatéria. As informacdes
apresentadas a equipe de auditoria elucidaram 154 avaliac¢Oes, restando 50 pendentes de esclarecimentos,
que correspondem a sete avaliadores com alguma inconsisténcia cadastral.
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A Daes ponderou que as inconsisténcias encontradas pela Audin advinham do sistema e-MEC, médulo
BASis, em virtude de o sistema permitir que um docente inclua, retire ou substitua qualquer documento sem
que esse registro seja mantido em um historico.

De fato, dadas as evidéncias obtidas pela auditoria de que o mddulo BASis do sistema e-MEC apresenta
fragilidades que prejudicam a consisténcia e confiabilidade dos dados, desde o momento das inscri¢des até
as designacdes para comissdes de avaliacdes de cursos e instituicOes, é razoavel considerar que, na data
das designacdes, os cadastros dos avaliadores apresentavam a documentacdo exigida, ja que se considera
a confianca atribuida aos agentes pUblicos na pratica dos atos administrativos no momento de verificagdo
documental, cuja veracidade e legalidade se presumem.

Contudo, o trabalho da auditoria interna se baseia em evidéncias materiais, que sao consideradas no
momento da aplicacdo dos testes. Nesse diapasdo, é necessario que a unidade auditada apresente justificativas
e documentacgdo comprobatéria que demonstre a correcdo dos cadastros a época em que as designacdes foram
realizadas, uma vez que a documentagdo constante no sistema e-MEC atualmente apresenta inconsisténcias
e ndo ha registros historicos mantidos pelo BASis que permitam confirmar a situacdo de regularidade a época
das designacdes citadas.

Em relagdo as melhorias necessarias no processo, faz-se mister promover treinamento de servidores
e colaboradores para verificagdo documental no momento da inscricdo/habilitacao do docente; a definicao
objetiva dos documentos aceitos para comprovacdo de experiéncia e/ou delimitacdo de um modelo de
documento para a comprovacgao de experiéncia associado aos comprovantes anexos ao pedido de cadastro;
institucionalizacdo de um instrumento de verificacdo (checklist), que deve ser assinado pelo responsavel
pela analise dos documentos cadastrais; campanhas anuais para atualizacdo cadastral; e implementacdo
de histérico de alteracdes no sistema de gestdo do BASis. Ressalta-se, em manutencdo e conformidade aos
registros de avaliadores, que de acordo com o artigo 18 da Portaria Inep n°® 77/2023, os avaliadores que nao
disponibilizarem atualizacdo documental devem ser desligados do Banco.

1.6 Achado n° 6: Adequacao de procedimentos que evitem concentracao de

designacoes e promovam maior aproveitamento do banco de avaliadores

Diante do quantitativo de avaliadores disponiveis no BASis para a realizagdo de avalia¢Ges, a equipe de
auditoria verificou se esta ocorrendo concentracio de designacdes de avaliadores no processo. Entende-se
por concentragdo de designagdes a discrepancia na quantidade de designag¢des recebidas por determinados
avaliadores, em quantidade significativamente superior quando comparadas as designages dos demais
integrantes do Banco em condi¢des para serem selecionados.

Constitucionalmente, a administracdo puUblica deve respeitar ao principio da impessoalidade. Em
correlagdo desse principio ao objeto de analise (concentragdo de avaliadores nas designacdes), interpreta-se
uma igualdade de tratamento que o Inep deve empregar aos avaliadores habilitados no Banco, tanto como a
necessidade de que a atuagdo administrativa seja impessoal, com vistas a satisfazer o interesse coletivo nas
designacdes.

Antes da etapa de designacéo, o profissional fica a disposi¢do no cadastro de avaliadores “credenciados-
capacitados”. Em resumo, apds a Daes validar os documentos cadastrais, o docente estara apto a participar
da capacita¢do no instrumento avaliativo associado ao seu perfil e, ao final do processo, sera habilitado como
“credenciado-capacitado”, o que permitira a sua designacdo para compor as comissGes de avaliagdo. Ao ser
habilitado, o avaliador deve informar, no médulo BASis do sistema e-MEC, dez periodos no ano em que estara
disponivel para realizar as avaliacdes. Com isso, o sistema deve considerar a disponibilidade de agenda e o
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periodo de visita da comissdo ao buscar um avaliador para compor comissao.

O processo de designacdo é dependente de critérios objetivos para a composicdo de comissGes
avaliativas a partir dos integrantes do BASis, tais como: cadastro de avaliadores, comprovacao de docéncia,
certiddo de regularidade junto a Receita Federal, agenda do avaliador, bem como outros fatores que geram
flutuacdo entre as designac¢des por questdes pessoais dos avaliadores.

Em estudos dos procedimentos relacionados a evitar uma possivel concentragdo de designacdes,
questionou-se a unidade auditada sobre os critérios diretamente relacionados a evitar essa concentrago.
A Daes (2023b) informou que “o sistema esta preparado para realizar uma alternancia entre os avaliadores
designados; a ordem é determinada pela quantidade de designacbes que o avaliador ja recebeu, para evitar a
concentracdo”. No entanto, ndo se obteve a comprovacdo por meio de registros no sistema de que esta sendo
realizada a alternancia entre os avaliadores, bem como nao foi detalhado o procedimento realizado pelo
sistema ou apresentado critério normativo relacionado a evitar possivel concentracdo de designacdes.

Com o entendimento de que o médulo BASis do sistema e-MEC ndo mantém histérico das transacdes,
realizaram-se testes na apura¢ado dos dados das designagoes mais recentes, do ano de 2023. Identificou-se, em
comparagao ao quantitativo total de avaliadores “credenciados-capacitados” em mesma condicao de escolha
no BASis, que em todos os instrumentos de avaliagdo ocorreu um nimero de designacdes superior para
determinados avaliadores em comparacdo ao total de avaliadores disponiveis e ndo selecionados. Nas Tabelas
6,7,8,9 e 10 constam as listagens, por instrumento avaliativo, das 15 maiores ocorréncias de designacoes.

TABELA 6

INSTRUMENTO 298 (AUTORIZAGAO) - 2023

. . Disponibilidade de Avaliadores nunca
(T ENENET [) CPF avaliador i .
avaliadores designados

N° de designagoes

do CPF

Ve Aoy *++936.674-** 6 53 2
PSICOLOGIA *** 527.696-** 6 238 105
MEDICINA *** 599.684-** 4 83 38
MEDICINA ***.333.235-** 4 53 22
VETERINARIA

PSICOLOGIA *** 604.877-** 4 238 105
PSICOLOGIA *** 453.156-** 4 238 105
MEDICINA ***.313.460-** 3 83 38
MEDICINA ***001.777-** 3 83 38
\'\//'EETDE';: r'://;m A *** 494.366-** 3 53 22
i\//IEETDEI;IIEQRIA ***.929.441-** 3 53 22
ODONTOLOGIA ***.600.223-** 3 207 91
ODONTOLOGIA ***.081.690-** 3 207 91
ODONTOLOGIA ***.146.054-** 3 207 91
ODONTOLOGIA ***.980.067-** 3 207 91
ODONTOLOGIA ***789.124-** 3 207 91

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).
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Como exemplo, no Instrumento de Autorizacdo, em Psicologia, o avaliador de CPF ***.527.696-** foi
designado e realizou seis avaliagdes, em um universo de 238 professores habilitados; o Banco dispunha de 105
pessoas na mesma condicdo que ndo foram, no ano de 2023, designadas sequer uma vez.

TABELA T

INSTRUMENTO 301 (AUTORIZAGCAO EAD) - 2023

CPF avaliador | N°de designacoes | Disponibilidade | Nunca designados

AGRONOMIA ***.830.890-** Sem métrica
ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE vt 033799, 5 . Semn métrica
SISTEMAS

f;;;g;f@;NioAi;AETICA *** 477.338-** 3 Sem métrica Sem métrica
ADMINISTRA(;AO ***.343.076-** 2 455 61
ADMINISTRACAO ***175.725-** 2 455 61
ADMINISTRACAO *** 760.015-** 2 455 61
ADMINISTRACAO *** 245.610-** 2 455 61
AGRONOMIA *** 753.604-** 2 10 Sem métrica
g\gﬁ;‘;ig DESENVOLVIMENTO DE *** 332 871-** 2 4 Sem métrica
BIG DATA E INTELIGENCIA ANALITICA | ***.819.802-** 2 Sem métrica Sem métrica
BIG DATA E INTELIGENCIA ANALITICA  ***.458.500-** 2 Sem métrica Sem métrica
BIOMEDICINA ***912.174-** 2 51 8
BIOMEDICINA *** 325.393-** 2 51 8
ENGENHARIA CIVIL *** 493.129-** 2 98 14
FISIOTERAPIA *** 746.034-% 2 14 3

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

TABELA 8

INSTRUMENTO 302 (RECONHECIMENTO E RENOVAGCAO DE RECONHECIMENTO) - 2023

(continua)

CPF avaliador | N°de designacdes | Disponibilidade | Nunca designados

ADMINISTRAGAO

***283.291-**

ESTETICA E COSMETICA ***486.329-** 10 4 Sem métrica
PSICOLOGIA ***.323.785-** 10 215 89
PSICOLOGIA ***.150.441-** 10 215 89
ARQUITETURA E URBANISMO ***.180.064-** 9 86 29
BIOMEDICINA ***.065.200-** 9 89 24
CIENCIAS CONTABEIS ***.589.769-** 9 252 74
CIENCIAS CONTABEIS ***.605.719-** 9 252 74
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INSTRUMENTO 302 (RECONHECIMENTO E RENOVACAO DE RECONHECIMENTO) - 2023

TABELA 8

(conclusao)

CPF avaliador | N°de designacdes | Disponibilidade | Nunca designados

PRODUGAO AUDIOVISUAL
ARQUITETURA E URBANISMO
BIOMEDICINA

ENGENHARIA DE COMPUTAGAO

RELAGOES INTERNACIONAIS
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO

***.279.638-**
***.872.153-**
***,093.411-**
***.948.659-**
***.397.648-**
***.334.246-**
***717.049-**

Sem métrica

86
89
18
23

~N © 0 o

86
7 86

Sem métrica

29
24
9
7
29
29

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

INSTRUMENTO 303 (RECONHECIMENTO E RENOVACAO DE RECONHECIMENTO EAD) - 2023

TABELA9

N° de designabes | Disponibilidade

FISIOTERAPIA
FISIOTERAPIA
GESTAO DA QUALIDADE

ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE

SISTEMAS
EDUCAGAO FISICA
EDUCACAO FIiSICA
EDUCACAO FISICA
ENGENHARIA DE PRODUGAO
GESTAO DA QUALIDADE
SERVICO SOCIAL

SERVICO SOCIAL
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO
CIENCIAS BIOLOGICAS
EDUCAGAO FISICA

***627.575-*
***.339.086-**
***.654.617-**

***,092.456-**

***.508.941-**
***.520.049-**
***.604.276-*
***.203.894-**
***.967.381-**
***.610.658-**
***.686.888-**
*** 573.349-**
***.705.629-**
***.109.938-**
***.916.464-**

34
34
34
16

16
16
14
14
28

aa oo o o0 o o o o o o o

34

Sem métrica

= o O O o

o o &~

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).
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TABELA 10
INSTRUMENTO 304 (RECREDENCIAMENTO) - 2023

N° de designabes Dispornibilidade
14 738 261

***.391.670-**

***792.923-** 12 738 261
***.150.270-** 12 738 261
***.796.043-** 11 738 261
***.184.951-** 11 738 261
***.595.604-** 11 738 261
E 5358t 11 738 261
***215.781-** 11 738 261
***.891.819-** 11 738 261
***.387.626-** 11 738 261
***.907.039-** 11 738 261
***.279.168-** 11 738 261
*** 757.156-** 11 738 261
***.943.037-** 11 738 261
***,082.254-** 11 738 261

Fonte: Elaborado por Audin/Inep baseado em dados do sistema e-MEC (Brasil. Mec, c2024).

Como ja evidenciado, faz-se necessario observar quais regras de designacdo de avaliadores estdo, de
fato, implementadas no sistema e-MEC para, sistematicamente, promover distribuicdao equilibrada entre os
avaliadores habilitados no Banco, a fim de respeitar o principio da impessoalidade.

Uma das principais fragilidades identificadas é a falta de historico dos dados mantidos no médulo
BASis do sistema e-MEC, visto que isso impede um acompanhamento da evolucdo do cadastro do avaliador, as
mudancas do perfil ou a situacdo no momento das designacoes. Tal falha permeia todo o processo avaliativo,
que vai desde a comprovacdo de experiéncia (momento de inscri¢do) até a atuagdo em comissdo (momento
da avaliacdo de cursos/instituicdes de ensino).

Diante desse cenario, ndo ha como afirmar que existe ou ndo concentracdo de avaliadores nas
designacdes, uma vez que o Banco é dindmico e ndo se tem dados histéricos que permitam conhecer a
situacdo de fato (“fotografia”) quando as designacdes foram realizadas. Contudo, em funcdo das fragilidades
do médulo BASis do sistema e-MEC, o risco de ndo se utilizar amplamente de todo o cadastro de avaliadores
existe e precisa ser tratado.

Ademais, os periodos pré-determinados de agenda para as comissoes associados com a disponibilidade
do avaliador impactam negativamente nas designacdes de docentes, o que pode ser uma das causas dos
nimeros apresentados nas Tabelas 6,7, 8,9 e 10.

O periodo da realizacdo da avaliacdo é determinado discricionariamente pela Daes. O avaliador
cadastra dez periodos no ano em que estaria disponivel para realizar avaliacGes, sendo que as op¢bes de datas
apresentadas pelo avaliador ndo o vinculam ao trabalho.

N&o é razoavel esperar que a agenda se mantenha atualizada e refletindo a disponibilidade dos avalia-
dores de forma fidedigna, além do fato de que muitos néo registram sua disponibilidade na agenda e acabam
ndo sendo designados. Por isso, a agenda se tornou um instrumento burocratico que vem prejudicando o
aproveitamento do Banco.

VOLTAR PARA
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Cabe ressaltar que ha um grande investimento na captacdo, capacitacdo e retencdo dos avaliadores,
que nao estao sendo eficientemente aproveitados. No momento da aplicacao dos testes de auditoria, 3.015
avaliadores (38%) de um total de 7.896 habilitados no BASis, nunca tinham sido designados para uma comissao
de avaliacdo. Isso demonstra ineficiéncia na gestdo do Banco de Especialistas do processo de avaliacado in loco.

E preciso considerar o levantamento detalhado sobre a realidade do Banco, a reavaliagdo do critério
de funcionamento da agenda de disponibilidade e a adequagdo dos critérios de sele¢do de avaliadores, de
forma a aumentar a taxa de utilizacao dos cadastros habilitados, viabilizar a comprovacao de que a escolha do
avaliador foi impessoal e promover melhor utilizagdo dos recursos publicos.
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CONCLUSAO

Os resultados deste trabalho de auditoria sdo de interesse do Inep, do MEC, das IES e dos cidaddos, uma
vez que envolvem objetivos relacionados a garantia de qualidade da educacdo superior e exploracdo de uma
relevante atividade econdmica.

Importa destacar que o Inep, por meio da Daes, vem conseguindo atender a demanda por avaliagdes
in loco recebidas do MEC de forma satisfatéria, mesmo com as limita¢gGes do processo (recursos humanos e
tecnoldgicos) em comparacdo ao grande volume de avaliacGes realizadas. As falhas identificadas nesta audi-
toria sdo relativamente baixas e passiveis de correcdo. No entanto, na perspectiva de melhoria continua, é
importante que a unidade auditada promova a implementacdo das recomendacgdes para eliminar as vulnera-
bilidades ainda presentes no processo e mitigar os riscos inerentes a consecucdo dos objetivos do processo.

A maior parte das vulnerabilidades esta relacionada ao mddulo BASis do sistema e-MEC, o que compro-
mete a consisténcia e confiabilidade das informacdes do cadastro de avaliadores, representando um risco
potencial para a avaliagdo in loco. A falta de um sistema de gestdo de qualidade onera a unidade técnica, que é
obrigada a executar tarefas adicionais para suplementar o sistema. Esse fato, aliado a caréncia de servidores,
aumenta o risco de designacdo de avaliadores que ndo satisfazem aos critérios normativos para compor
comissdes de avaliagdo. Outro aspecto que prejudica a eficiéncia do processo é a falta de avaliagdo prospec-
tiva da demanda e oferta de avaliadores.

Entreassituacbesverificadas,aagendadedisponibilidade dosavaliadores é uminstrumento burocratico
que esta causando impacto negativo na etapa de designacao, pois inviabiliza 0 maximo aproveitamento dos
avaliadores habilitados, reduzindo significativamente a eficiéncia do processo.

Por fim, a falta de histérico das transacdes (inclusdo, alteracdo e exclusdo de dados) realizadas no
modulo BASis do sistema e-MEC impede a recuperacdo de situacOes pretéritas, inviabilizando a atuacgdo
da Daes, da auditoria interna do Inep e demais 6rgdos de controle quando é necessario averiguar questdes
relacionadas as decisGes tomadas ao longo do processo.

As vulnerabilidades citadas impactam negativamente a operacionalizacdo das avaliacSes da
educacdo superior, podendo, em alguma medida, prejudicar o atingimento dos objetivos do Sinaes. A
principal causa dos problemas esta relacionada ao mal funcionamento do médulo BASis do sistema e-MEC,
mas ha aspectos relacionados a gestdo de riscos incipiente e aos controles adotados pela Daes para mitigar
os problemas relatados.
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Portanto, urge o desenvolvimento de um sistema préprio de gestdo do processo de avaliagdo in loco,
sob a responsabilidade do Inep, de forma a eliminar a dependéncia do MEC em relacdo as necessidades de
manutencdo corretiva e evolutiva do médulo BASis, bem como promover maior seguranca tanto para a area
técnica quanto para o Inep.

A metodologia de auditoria adotada pela Audin promove a entrega de resultados das anélises
gradualmente, agregando valor ao processo avaliado desde o inicio do trabalho. Apds cada ciclo (sprint), a
unidade auditada recebe um relatério com as conclusdes parciais e recomendacdes de melhoria. Essa pratica
permite que a diretoria realize as a¢des necessarias de forma tempestiva, chegando ao final da auditoria com
providéncias concluidas ou em andamento.

Confirmando os beneficios dessa abordagem, a Daes apresentou as providéncias que estdo sendo
tomadas em relacdo aos apontamentos deste trabalho, como segue:

a) Publicacdo da Portaria Inep n° 18/2024, que estabelece padrdes sobre informacao de funcao
docente, formacdo académica e experiéncia no BASis ;

b) Edital de convocacdo de integrantes do BASis para acdo de atualizacdo e ratificacdo cadastral pelos
titulares, no ambito de a¢Bes para permanéncia no banco de avaliadores;

c) Formalizagdo de solicitacdo de desenvolvimento de sistema préprio do Inep para gestdo do BASis.

Ainda que parciais, as providéncias adotadas demonstram o compromisso da unidade auditada com a
melhoria continua do processo de avaliagdo in loco, tdo importante para os objetivos do Sinaes.
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RECOMENDAGCOES

Atualizar o mapeamento do processo de gestdo do BASis, de forma a contemplar legislagdo atual
e melhorias necessarias. O mapeamento deve conter o fluxo, a descricdo detalhada das atividades
(insumo, produto, trabalho a ser realizado, responsavel, ferramentas) e os manuais operacionais
(Achado n®1);

Tomar as providéncias necessarias ao desenvolvimento de um sistema préprio para gestdo do
BASis, que contemple todas as informagGes necessarias ao processo, considerando o mapeamento
citado na recomendacdo 1, assim como as correcdes e melhorias ja identificadas pela Daes e as
apresentadas nesta auditoria, tais como: solucdo alternativa a agenda de disponibilidade de
avaliadores e adequacdo dos critérios da designacdo automatica para evitar concentracdo e
promover maior aproveitamento do Banco (Achadosn®1, 3, 4,5 e 6);

Institucionalizar a utilizagdo do Painel Oracle Bl Interactive Dashboards no processo de gestdo
do BASis e produzir estudos e estimativas que subsidiem as decisGes e iniciativas relacionadas a
captacgao eretencdo de avaliadores, observando a demanda das avaliagdes in loco e os instrumentos
avaliativos que apresentam quantitativo de avaliadores insuficiente (Achados n°2 e 3);

Instituir avaliagdo sistematica de qualidade das capacitag@es, identificando as principais causas de
insucessos nas capacitacdes para proceder as melhorias necessarias ao maior aproveitamento dos
avaliadores (Achado n° 3);

Analisar e apresentar documentacdo correta/valida dos avaliadores que participaram de comissdes
e apresentaram impropriedades nos cadastros constantes do BASis no momento da aplicagao dos
testes de auditoria; desabilitar do BASis aqueles avaliadores que ndo estiverem com a documentacao
correta (Achado n°5);

Até que sejam resolvidos os problemas no sistema e-MEC, mddulo BASis, inclusive com a corre¢éo
das inconsisténcias identificadas nos dados cadastrais, avaliar o risco de se continuar designando
comissoes a partir da base de avaliadores inconsistente; diante da probabilidade e impacto do risco
citado, adotar agdao de mitigacdo, de forma a evitar a realizacdo de avaliagdes in loco por docentes
que ndo atendam as exigéncias normativas (Achados n° 1, 4 e 6);
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7. Editar Portaria Inep a fim de supriralacuna deixada pelo § 1° do artigo 8 da Portaria MEC n® 840/2018,
na qual consta que os avaliadores devem residir em UF distinta do local da avaliacao (nesse caso,
é preciso considerar tanto o endereco residencial quanto o comercial como impedimento para
compor comissdo de avaliagdo); avaliar, ainda, a conveniéncia e oportunidade de se normatizar
outros critérios adotados na execu¢do do processo, conforme citados no relatério.
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