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Nota Técnica N2 028/2013 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC

Consolidacdo do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES)

1. Introducdo

1.1 Esta Nota Técnica visa informar sobre a consolidagdo do Instrumento de Avaliagdo
Institucional Externa a partir da audiéncia publica, dando assim continuidade ao processo de

reformulagdo do instrumento, iniciado pelo Inep em 2012.

2. Do processo de revisdo do instrumento de avaliagdo institucional

2.1 O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), por meio
da Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Superior (DAES), coordenou no ano de 2012 a revisdo
dos instrumentos de avaliagdo institucional utilizados na avaliagdo in loco realizada pelo
Sistema Nacional de Avaliagao da Educagdo Superior (SINAES) e, apos elaboragdo de proposta
de revisdo do instrumento institucional da referida Comissdo, em 25 de revereiro de 2013, foi
publicado, no site do Inep, a Nota Técnica N° 08, com a finalidade de disponibilizar o
instrumento para apreciacdo publica e envio das sugestées, em formato eletrénico e

formulario préprio.

2.2 A revisdo dos instrumentos de avaliagdo ocorreu em observancia ao disposto na Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004 que institucionaliza o SINAES; ao Decreto n°® 5.773, de 09 de
maio de 2006 que define como competéncia do INEP elaborar os instrumentos de avaliacdo e
a Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro de 2007, consolidada e republicada em 29 de

dezembro de 2010 que atribui @8 DAES/INEP as decisdes sobre os procedimentos de avaliagdo.



2.3. Para a proposta de reformulagdo dos instrumentos foi criada uma Comissdo de Revisdo
dos Instrumentos de Avaliagdo Institucional, nomeada pela Portaria n® 224, de 28 de junho de
2012, com representantes de Instituigdes de Educagdo Superior (IES) publicas e privadas, da
Diretoria de Avalia¢do da Educagdo Superior (DAES), da Secretaria de Regulagdo e Supervisdo
da Educagdo Superior (SERES), da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(CONAES) e do Conselho Nacional de Educagdo (CNE). Esta Comissdo foi coordenada pela Daes,

seguindo as diretrizes elaboradas pela Conaes e pelo CNE.

2.4 A reformulagdo propds uma padronizagdo dos instrumentos que subsidiam os processos
de credenciamento e recredenciamento de IES e ainda a transformacdo da organizagdo
académica, nos casos pertinentes. Foram utilizados como referéncia as dimensotes, os
indicadores e os respectivos critérios de analise, conforme o artigo 39, §3°, da Lei n® 10.861, de
14 de abril de 2004, em aplicagdes de conceito em escala crescente de 1 a 5. Os instrumentos
analisados foram:

a) Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para

Recredenciamento de Institui¢do de Educagao Superior

b) Instrumento de Avaliagdo para Credenciamento de Instituicdo de

Educagdo Superior

2.5 Neste sentido a construgdo do instrumento de avaliagdo institucional externa pautou-se no
respeito a diversidade institucional, a identidade das IES, aos principios e diretrizes do Sinaes e
suas finalidades e a qualidade da educacdo superior, resultando na seguinte matriz:
Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa que subsidia os Atos de Credenciamento e de
Recredenciamento Presencial das Instituicbes de Educacdo Superior. Esse instrumento

subsidiard também a avaliagdo para transformagdo de organizagdo académica.

2.6 Desta forma trata-se de um instrumento matricial organizado em cinco eixos,
contemplando nestes, as dez dimensGes referenciadas no marco legal do Sinaes (Artigo 32 da
Lei n°® 10.861). O agrupamento das dimensGes em eixos visa facilitar o didlogo entre as
atividades que devem ser articuladas no momento da avaliagdo. Os eixos ficam assim

dispostos no instrumento:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: considera a dimensdo 8 do SINAES
(Planejamento e Avaliacdo). Inclui também um Relato Institucional, que descreve e evidencia

os principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao Plano de



Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatérios emanados pela Comissdo Prépria
de Avaliagdo (CPA), do periodo que constituiu o objeto de avaliagdo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missdo e o Plano de
Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do SINAES.

Eixo 3— Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, Pesquisa e
Extensdo), 4 (Comunica¢do com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do
SINAES.

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo
e Gestdo da Institui¢do) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do SINAES.

Eixo 5 — Infraestrutura: contempla a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do SINAES.

2.7 A énfase nas atividades académico-administrativas decorrentes da autoavaliacdo,
associadas a avaliagdo externa, consta deste instrumento matricial, sobretudo no eixo 1, a fim
de ressaltar a importancia do trabalho das comissGes préprias de avaliagdo (CPA) e os outros
processos avaliativos que devem compor o relato institucional. Nesta perspectiva, as acdes
originadas da avaliacdo interna e as de avaliagdo externa visam a execucdo do PDI e 3 sua

atualizagdo ou reformulagdo.

2.8 Relato Institucional — considerado inovagdo na concepgdo deste instrumento, avaliado no
eixo 1 (Planejamento e Avaliagdo). O documento deve fazer um relato avaliativo do PDI, e
especialmente uma sintese histérica dos processos de avaliacdo interna e externa da IES e do
planejamento e ag¢des académico-administrativas decorrentes dos resultados das avaliagdes,

conforme o inciso VIII, do artigo 32, da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004.

2.9 Os conceitos diferentemente do instrumento vigente atribuidos a cada uma das
dimensdes, serdo aferidos a cada um dos indicadores de cada um dos cinco eixos, de 1a 5, da

seguinte forma:

Conceito Descri¢dao

1 Quando o indicador avaliado configura um conceito NAO EXISTE(M)/ NAO HA,
NAO ESTAO RELACIONADAS.

2 Quando o indicador avaliado configura um conceito INSUFICIENTE.

3 Quando o indicador avaliado configura um conceito SUFICIENTE.

4 Quando o indicador avaliado configura um conceito MUITO BOM/MUITO
BEM.

5 Quando o indicador avaliado configura um conceito EXCELENTE.




2.8 Os conceitos atribuidos a cada um dos indicadores deverdo ser justificados de forma

contextualizada, abrangente e coerente.

2.9 Cada indicador apresenta um objeto de andlise e para os indicadores que contemplam o
termo “Andlise Sistémica e Global” deverd ter como base de analise as informagdes contidas
no PDI e nos documentos oficiais da IES. Os indicadores ndo aplicaveis ndo serdo considerados

para efeito do cdlculo final do conceito institucional (Cl).

2.10 Em 15 de margo de 2013, no auditério do CNE, realizou-se uma audiéncia publica com o
objetivo de receber contribuicdes das entidades representativas de educagdo superior. As
sugestdes de trinta entidades representativas foram analisadas pela equipe técnica da
Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Superior — DAES — e pela Comissdo de Revisdo dos
Instrumentos, considerando a pertinéncia em fungdo da legislacdo, da filosofia e contexto do

instrumento, do caréter regulatério e da indugdo da qualidade da educagéo.

2.11 As contribuicdes, apo6s audiéncia publica, foram direcionadas aos aspectos do
instrumento matricial, das questdes avaliativas gerais, da redacdo e da estrutura do

instrumento, abrangendo os 5 eixos, dos requisitos legais e normativos e do glossério.

3. Da versao final do Instrumento

3.1. A consolidagdo do instrumento foi pautada conforme Parédgrafo Unico, Art. 22 da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004 pelo respeito a abrangéncia e na flexibilizagdo de modo a
garantir, no processo avaliativo, uma avaliagdo das condicbes de oferta das instituicGes de
educacdo superior e a qualidade como referencial basico dos processos de regulacdo e
supervisdo da educagdo superior, mantendo a concepgdo do instrumento como matricial, que
considera as especificidades das diferentes organiza¢Ges académicas, com foco no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e aos processos de Avaliagdo Institucional (interna e

externa), o instrumento é consolidado como matricial.

3.2 Destacam-se na Contextualizagdo da IES, a inclusdo de informagGes sobre o nimero de
docentes e discentes; a quantidade de cursos oferecidos na graduagdo e na pds-graduacgao; a

politica de atendimento para alunos estrangeiros; a quantidade de alunos e professores



estrangeiros na IES e disciplinas ofertadas em lingua estrangeira e a existéncia de programas

de bolsas e financiamento estudantil e nimero de beneficiados.

3.3 Em relagdo ao eixo 1 (Planejamento e Avaliagdo Institucional), o documento Relato
Institucional ganhou mais énfase, constituindo-se assim como um instrumento de andlise dos

processos avaliativos da prépria IES, ou seja, uma meta-avaliacdo.

3.4 A respeito do eixo 2 (Desenvolvimento Institucional), no indicador 2.5 (Coeréncia entre o
PDI e as acdes institucionais), houve o acréscimo do aspecto Diversidade, compondo assim os
demais aspectos, meio ambiente, memoria cultural, producdo artistica e patriménio cultural.
Destaca-se ainda, nesse eixo, a inclusdo de dois indicadores: (i) Coeréncia entre o PDI e acGes
de responsabilidade social: inclusdo social e Coeréncia entre o PDI e (ii) acdes afirmativas de

defesa e promogao dos direitos humanos e igualdade étnico racial.

3.5 No eixo 3 (Politicas Académicas), o indicador 3.9 (Programas de Atendimentos aos
estudantes) recebeu dois elementos em seus critérios de analise: programas de apoio aos

estudantes estrangeiros e programas de acolhimento ao ingressante.

3.6 Em relagdo ao eixo 4 (Politicas de Gestdo) foi incluido dois aspectos nos critérios de analise

do indicador 4.3 (Gestdo Institucional): técnicos e sociedade civil organizada.

3.7 Sobre o eixo 5 (Infraestrutura Fisica), no indicador 5.3, o termo Equivalente foi retirado. O
indicador passou a ter a denominacdo de: Auditério(s). No indicador 5.4 (Sala(s) de
Professores), foi incluido o aspecto Infraestrutura de informatica. O mesmo ocorreu no
indicador 5.7 (Gabinetes/estagdes de trabalho para professores em Tempo Integral — Tl). O
indicador 5.9 (Biblioteca: infraestrutura fisica) recebeu um novo aspecto: adequagdo a
necessidades educacionais especiais. No indicador 5.10 (Biblioteca: servicos e informatizac3o),
houve o acréscimo de trés aspectos: profissionais da drea de biblioteconomia, bancos de
dados e relatdérios de gestdo. No indicador 5.12 foi retirado o termo Laboratério da
denominagdo do indicador. Assim, ele passou a ter a denominacdo de: Sala(s) de Apoio de
informadtica ou Infraestrutura Equivalente. Ainda nesse indicador, entre os aspectos dos
critérios de analise, houve a inclusdo da Acessibilidade Fisica e das Condi¢des Ergonémicas. O
indicador 5.13 (Recursos de Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo) recebeu um novo

aspecto: sociedade civil.



3.8 Em relagdo aos requisitos legais foram inseridos os critérios de analise conforme segue:

e Para as Condigbes de Acessibilidade incluidas as leis n2s 10.098/2002, 6.949/2009,
7.611/2011 e a Portaria n2 3.284/2003, para o plano de cargos e carreira docente foi
incluido no critério de analise a homologagdo, o plano de cargos e carreira dos técnicos
administrativos;

e Para Titulagdo do Corpo Docente para Universidades e Centros Universitarios a
Resolucdo n? 3, de 24 de outubro de 2010;

e Para Regime de Trabalho do Corpo Docente foi incluida a Resolugdao n? 3, de 14 de
outubro de 2010, para as universidades e o art. 32 da Resolugdo n2 1/2010;

e Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), conforme o art. 11 da Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004;

e Normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de Centros
Universitérios, conforme o disposto na Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de
2010;

e Normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de Universidades,
conforme o disposto na Resolugdo CNE/CES n° 3, de 14 de outubro de 2010;

e Diretrizes Curriculares Nacionais para Educacdo das Rela¢des Etnico-raciais e para o
Ensino de Histodria e Cultura Afro-brasileira e africana e indigena, conforme o disposto
na Lei n° 11.645 de 10/03/2008, na Resolucdo CNE/CP n° 01, de 17 de junho de 2004 e
na Lei n® 10.639, de 09 de janeiro de 2003;

e Politicas de educacdo ambiental, conforme o disposto na Lei n°® 9.795, de 27 de abril de
1999 e no Decreto n° 4.281, de junho de 2002, Resolugdo CP/CNE n. 2 de 15/06/2012;

e Diretrizes Nacionais para a Educagdo em Direitos Humanos, conforme o disposto no
Parecer CNE/CP n? 8/2012.Parecer CP/CNE n.8 de 06/03/2012, que originou a
Resolucdo CP/CNE n.1 de 30/05/2012.

3.9 Ndo houve alteragdo no peso dos eixos, entretanto, foram acrescentados dois indicadores

no eixo 2. Segue a tabela:



EIXOS Credenciamento Recredenciamento Nimero de
e Credenciamento para Mudangade  indicadores
Organizagdo Administrativa

:. -1 '.JI Soiamal -..
2 Desenvolvimento 20 20
Instltuclonal
i s Acadé S R e S T s A i : ]

3.10 No glossério, houve as inclusdes dos termos novos e considerados necessarios passando

de 15 itens do instrumento vigente para 27 itens neste instrumento.

3.11 O instrumento de avaliacdo institucional revisado foi encaminhado ao CNE e & CONAES,
pois conforme dispde o Decreto N° 5.773, de 09 de maio de 2006, compete ao primeiro

aprovar o instrumento de credenciamento e, ao segundo, o de recredenciamento.
4. Do Periodo de Transigdo

4.1 Apods a homologagdo do instrumento de durante o periodo de transi¢do dos instrumentos
vigentes para o novo instrumento serdo observadas as seguintes regras:

a) todos os processos que estiverem na fase INEP/AVALIACAO aguardando preenchimento de
formuldrio eletronico de avaliagdo (FE) terdo seus formularios disponibilizados conforme o
novo instrumento.

b) os processos que possuem formuldrios de avaliagdo preenchidos nos instrumentos
anteriores serao avaliados segundo os padrdes estabelecidos nos instrumentos em que foram

preenchidos. Portanto, ndao se adequarao ao instrumento reformulado.

Brasilia, 19 de junho de 2013.
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