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Resumo

A autoavaliacdo institucional (Al), realizada denfia processual e continua, busca
alinhar as caracteristicas de multifuncionalidacmnplexidade e singularidade, das
Instituicbes de Ensino Superior — IES a determinggdroes de exceléncia. Nessa
perspectiva, acompanha o planejamento institugioapbnta fragilidades, sugere
correcdes e ressalta atribuicdes concernentessamngenho das agdes éticas, culturais,
sociais e politicas das instituicbes. Simultanedaeera Al se integra ao
desenvolvimento da cultura, das artes, da ciénda tcnologia, expressas na missao
das mesmas. Nesse contexto, a autoavaliagdo sdgwanfcomo atividade
complementar ao planejamento institucional, por§uatravés dela que a instituicdo
constréi conhecimento sobre sua propria realiddogsea compreender os significados
do conjunto de suas atividades, para melhorar hdqda educativa e alcangar maior
relevancia social. O presente estudo se configoraocuma pesquisa de natureza
gualitativo-descritiva e tem como objetivo fazer wpanhado histérico sobre as
autoavaliacoes institucionais da Universidade Fdd#s Paraiba (UFPB) a partir da
vigéncia do Sistema Nacional de Avaliagdo da EdamaSuperior (SINAES), no
periodo de 2004 a 2013, discutindo aspectos rektiv origem, consolidacéo, fatores
intervenientes nas atividades por elas desenvayiizsscontinuidades e continuidades
do processo avaliativo, concluindo-se com a dismus$o projeto de retomada da
cultura de avaliacdo institucional interna (Allyta vez em fase de implantacdo. Para
efeito de compreensdo mais circunstanciada degs#otia, a abordagem retroagiu ao
tempo da autoavaliagao institucional realizadamokles do Programa Institucional de
Avaliacdo das Universidades Brasileiras (PAIUB), acada de 1990. Ao final,
apresentam-se reflexdes e sugestbes que poderdaramsvos estudos e/ou decisdes
politicas, por parte dos gestores do SINAES e/auEa.

Palavras-chave autoavalia¢éo, historico, UFPB.

Introducao

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Sup&BNAES), criado
através da Lei N° 10.861, de 14 de abril de 20C&cona historia da avaliacdo da
educacgdo superior brasileira, determina que a apali das instituicbes deve ser
realizada a partir de duas vertentes: uma intetmaaexterna.



A partir dessa lei, a avaliacdo da educacéo supbrasileira adquire, pela
primeira vez, um carater sistémico, integrandospaeos, 0s momentos e os diferentes
instrumentos de avaliacdo e de informacdo em tenama concepcgao Unica e global.

Complementarmente, esse sistema se propde a amseguma melhor
integracdo com as politicas de Estado, subsidiafurelamentar os processos
regulatorios e propiciar, no ambito de cada IE®mbasamento para a definicdo de
politicas académicas consistentes e consequentes.

O SINAES, portanto, institui, de forma integradavaliacdo das instituicdes,
dos cursos e do desempenho dos estudantes, epaavaliacdo das instituicbes como
o centro de referéncia e articulagéo.

Assim, estdo compreendidos dois momentos: 0 deaaitacédo coordenada
por Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPAs) e ovddéiagdo externa realizada por
comissodes de docentes atuantes na educacédo superior

A UFPB possui histéria de adeséo de primeira hor@IBAES, destacando-se,
entre as Instituicbes Federais de Educagdao SuperBES, pela qualidade do seu
relatorio final de autoavaliacdo, periodo 2004 @&@laborado a partir de pesquisas de
campo e documental, e pela primazia na apresengapastagem desse documento no
sistema do INEP, em maio de 2006.

Considerando esse feito, seria factivel que, sates alepois, esta IFES
possuisse uma cultura de autoavaliacdo consolide@rumentos de avaliacao
aprimorados e alentados relatorios de autoavaliasditucional.

Entretanto, verificou-se que a UFPB néao realizou Ad periodo subsequente
ao de sua primeira autoavaliagao.

O cenério pouco favoravel, contudo, antes de poi@oar desanimo a atual
CPA, constituiu uma motivagdo. O desafio de retpragora, praticamente da estaca
zero, o trabalho iniciado em 2004, estimula essA Qie, munida da experiéncia que
permite evitar equivocos e descaminhos, se propi@teisiasticamente, a fomentar a
autoavaliacao institucional, nos moldes da legilaggente.

Nesse contexto, destaca-se a relevancia da pesguidala, que, ao tracar o
panorama dos processos avaliativos na UFPB, paddraidiar futuras CPAs dessa
universidade - e de outras instituicdes - que exygrtam situacao de similaridade e,
simultaneamente, registrar facilidades e dificuégadivenciadas por uma das maiores
IFES do Nordeste, a fim de implantar e consolidpgsar dos avangos e retrocessos, a
cultura da autoavaliacao institucional.

Finalmente, este artigo extrapola a experiénciaanasiversidade e apresenta
propostas de carater geral para viabilizar, efetivexitosamente, a autoavaliacdo nas
IES do Sistema Nacional de Educag&o Superior.

Objetivos

O presente estudo tem como objetivo fazer um regida historia da
Avaliacao Institucional Interna na Universidade ¢radl da Paraiba discutindo aspectos
relativos a sua origem, implantacdo, descontin@dacetomada.

Para atingir o objetivo principal proposto, coneanr os seguintes objetivos
especificos:

» Definir e revisar o referencial tedrico da autoagdlo institucional,
* Descrever as atividades de autoavaliacao institatiza UFPB desde a
década de 1990;



» Descrever o primeiro processo de autoavaliacaguostnal realizado,
na vigéncia do SINAES, pela Comissao Propria deidg@o pioneira
da UFPB;

* Elencar os motivos que contribuiram para a desuoidtide do
processo de autoavaliacdo institucional entre 200012;

* Apresentar a retomada do projeto de autoavaliagétitucional da
UFPB pela atual CPA.

Metodologia

Do ponto de vista da abordagem do problema, esgusa se classifica como
uma pesquisa de natureza qualitativo-descritiveazer, por um lado, interpretacdes de
fendbmenos e atribuicdo de significados e, por ourexposicdo de caracteristicas de
objetos. O método foi o indutivo, elegendo-se carampo de estudo a comunidade
académica da Universidade Federal da Paraiba — UFPB

Foram utilizados, como instrumentos de coleta deslog, a revisao
bibliografica e a pesquisa documental, e a suautasdr tedrica fundamenta-se,
sobretudo, na Lei 10.861/2004, e nas obras de H2G@0), Cunha (2001), Roméo
(2001), Boclin (2010), Dias Sobrinho (2003), Si(2@03) e Moura (2006), entre outros.

Referencial Teodrico

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo- LDB, Lei %1394, de 20 de
dezembro de 1996, preceitua que a qualidade deaaE@loSuperior serd aferida através
da avaliacdo das instituicbes de ensino superiques essa avaliacdo, por sua vez,
deverd subsidiar os atos regulatorios.

Segundo Boclin (2010), a LDB, nos aspectos acimaciorados, busca
atender as reivindicacfes da sociedade na cobpamgasultados do Ensino Superior,
seja publico ou privado, e intenta responder asrglificadas expectativas da sociedade,
do governo, da comunidade académica, todos mathilszaor maior responsabilidade,
eficacia e efetividade desse nivel de ensino.

Se, até entdo, os atos regulatérios de cursostituig@es tinham vigéncia
ilimitada, a LDB passou a indicar que haveria umzprde validade para esses atos,
com o intuito de garantir que o sistema educacievaluisse com qualidade.

O mesmo Boclin (2010) sugere, ainda, que a prakcgrestacdo de contas
serd automaticamente introduzida com a sensiblizpara uma cultura de avaliacéo.

Trata-se, pois, de pensar a avaliagdo no planomaliacéo de légicas em que
0 mecanismo de controle ndo € o mercado mas, agrado, o interesse publico.

Nesse contexto, urgia, pois, ao Estado, normabsareferidos dispositivos
legais. Para esse mister, o Ministério de Educag&meou uma comissao — que veio a
ser conhecida, posteriormente, como a Comissacoh&cde Avaliacdo da Educacéo
Superior - CONAES - com a missdo de normatizar dacipios, conceitos,
fundamentos e dispositivos do que veio a ser cei@stNacional de Avaliacdo da
Educacado Superior, instituido pela Lei n°® 10.8@&1laloril de 2004.

Cumpre destacar que essa comissao concebeu o SINa&tE$Sispiracdo de
vasta literatura, a que se da relevo com estatassde Trindade (2002 apud Moura,
2006, p. 10):



[...] parece-me pertinente falar num processo avatiatjue tenha uma
triplice funcdo. De um lado, associar a maximaidadk académica com a
maxima eficacia social, estruturando em novas baass missdes
universitarias. Segundo, construir a autonomiaglkies universidades, num
patamar de prestacao de contas intra e extra-nguesas afaste de qualquer
risco de feudalizacdo burocratizada. Finalmentecipamos refundar a
universidade como uma instituicdo social numa siacle democrética de tal
forma que o bem publico, que é a educacgéo, sejilea de um processo
avaliativo que exija do conjunto do sistema de adé@o superior o
cumprimento de sua funcéo publica.

Identificam-se, de pronto, no SINAES, a concepginétiva, democratica,
participativa e cidada; o respeito a diversidadesdtema de educacdo superior e a
autonomia das instituicoes; a diversidade e a cem@htaridade das modalidades que o
integram - autoavaliacdes, avaliagcbes externas aiagiio de desempenho dos
estudantes — direcionadas, em seu conjunto, osaopaterior das instituicoes, ora para
a sociedade.

Assim, fundamentada teoricamente em conceituadésresy pautada em
metodologia voltada para a conciliacdo entre agéexias da l6gica de mercado e o
interesse publico e, apdés amplo debate nacionaélagomissao sintetiza e expressa o
SINAES em forma de Lei.

Posteriormente, a CONAES tornou exequivel um sistéenavaliagdo que, nas
palavras de Dias Sobrinho (2003), é instrumentaesgndivel, tanto em termos das
reformas das instituicbes e do sistema demandadasmercado e impulsionadas pelo
Estado, como enquanto empreendimento a produzis mpaalidade, pertinéncia e
sentido publico ao conjunto de atividades acad&niadentificas, técnicas e
administrativas, bem como as rela¢gdes sociaigjmstéucionais e intrainstitucionais.

Ao realizar essa sintese, o SINAfEgra os modelos de custos e alocacéo de
recursos dos anos 70, a preocupacao com a ef@idosianos 80 e o aperfeicoamento
da qualidade dos anos 90.

Moura (2006, p. 11) assim relata as condi¢coes emmaquniversidade Federal
da Paraiba realizou a adesdo ao SINAES:

[...] um grupo de professores, alunos e funciosam@znico-administrativos
resolveu investir tempo, capacidade e expectatizcaSistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgdo Superior, nele vislumbramwdte$ possibilidades de
concretizacdo das almejadas e necessarias trargfesn na educacdo
superior.

Transpondo esse raciocinio para o @qaeda competéncia da universidade,
sobressaiu, naguela ocasido, o entendimento da quéavaliagéo institucional, com
as suas dez dimensdes, deveria ser incorporaf@daercacadémico e administrativo das
instituicbes de ensino superior: ndo por acas@sedsnensdes sdo as mesmas que
integram o modelo de Plano de Desenvolvimentotutstinal (PDI), posteriormente
disciplinado pelo Decreto 5.773 de 2006 - demondtra cabalmente, a
intencionalidade da associacdo entre avaliacaogplaento e regulagdo, com vistas a
obtencéo da qualidade.

Esse entendimento, naturalmente, ndo se traduzimatomatica e
espontaneamente, nas transformacfes tdo necespaaia®s radicais. Moura (2006, p.
15) pontua dificuldades e desafios para implant@maente da cultura da autoavaliagéo:



A mudanca de paradigmas, de mentalidades e deraukmntendendo-se
cultura como o conjunto de valores ou comportangptesentes no ideario
ou no dia-a-dia de uma instituicdo, leva tempoigeeguperacédo de limites.

Nessa perspectiva, tornar-se agente de mudangasmeo da avaliacdo — em
uma instituicdo de ensino superior publica foi ndsque uma ousadia daquele grupo
de estudantes, docentes e servidores técnico-adratinios: 0 processo avaliativo,
novo e arrojado, revelar-se-ia de grande compleridade dificil execucdo, dadas as
limitacOes e obstaculos de toda ordem.

Discussdes e Resultados

A partir da segunda metade da década de 1990ntein, ina UFPB, a atuagéo
da Comissdo de Avaliacdo Institucional — CAVI, ddogla basicamente pelos
docentes oriundos do Programa de Avaliacdo Ingitat das Universidades
Brasileiras, PAIUB, instituido pelo Ministério delicacdo- MEC, em 1994 e, por esse
mesmo Ministério, precoce e abruptamente encerrado.

A CAVI continuou a desenvolver pesquisas e progseadeavaliacdo. Porém,
melancolicamente, a sua principal atuacao foi ecatgdenar, institucionalmente, o
processo de andlise e avaliacdo dos Relatériogidelade Docente - RAD

Seguindo uma linha de atuacdo diversa da CAVI, embmantendo
colaboracdo com essa comissdo nos periodos deeamis RADs, a Comissao de
Avaliacdo da Graduacdo - CAVG da inicio, com alisopioneirismo, em 2001, ao
projeto institucional de avaliacdo de desempenltente pelos discentes.

Esse projeto recebeu apoio estratégico, técnicpeeacional da Pré-Reitoria
de Graduacdo e foi implantado em 2002, depois dmpgdas as etapas de
sensibilizacdo da comunidade académica, conventimpalitico e aprovacdo do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao - CONSEPE.

A avaliacdo, portanto, anos depois do PAIUB, vatav ordem do dia na
UFPB. Desta feita, com novo formato, novos objetieofocada no desempenho dos
professores, dava-se ao aluno a outorga de avaliado

Naquela ocasido, esse processo avaliativo e osrrdetes (avaliacdo de
disciplina e autoavaliacédo de cursos) foram congestdouvados, criticados, execrados
e exercitados. Sem duavida, era um bom comeco.

Coordenando o processo de avaliacdo da graduagposta a indagacoes,
comentarios e criticas, assumindo a dianteira abatds sobre os processos avaliativos,
era natural que a CAVG liderasse os grupos de esudiscussao em torno do sistema
gue viria a ser denominado SINAES. A CAVG, assigip\va se transformar, com 0s
ajustes previstos na Lei 10.861, de 14 de abrR@®, na primeira Comissao Propria
de Avaliacdo - CPA da UFPB.

Importante ressaltar, contudo, que, nesse interiavaliacdo institucional de
desempenho do docente pelo discente foi suspets@@ministragcdo Superior, que a
eliminou sumariamente.

Por se tratar de um grupo coeso e dindmico ja dédia avaliacdo, que se
tornara conhecido da comunidade académica e qubagarcredibilidade face a
transparéncia, lisura e competéncia de sua atuagzlBA conseguiu elaborar, aprovar e

'Esses relatérios eram necessarios para comprawag po MEC, atividades que habilitassem os
docentes ao recebimento da Gratificacao de EstitnDlocéncia — GED.



divulgar o primeiro projeto de autoavaliacdo instibnal que, iniciado em 2004, veio a
ser concluido, com éxito, em 2006.

No entanto, o embate politico com a gestdo superigue excluiu toda e
qualquer avaliacdo da sua pratica administrativab(ga ela, em tese, constasse do
Plano de Desenvolvimento Institucional daqueleqoeni — trouxe entraves diversos e
dificuldades de toda ordem que sé foram superadofuacdo do aporte de recursos
financeiros feito pelo INEP as CPAs das Institugzéederais de Educag¢do Superior,
mediante a celebracdo de convénio no final de 2005.

Foi, portanto, o convénio INEP-UFPB que possihilita elaboracdo e
impressao do material de divulgacdo do SINAES, mbith da instituicdo, a realizacéo
do Projeto AVALIES-UFPB, os deslocamentos da CRAvéts dosCampi para aplicar
questionarios de avaliacdo, a compra de equipasiaedgoinformatica e as bolsas-
avaliacao para os alunos de graduacao participdategecucao do projeto.

Pode-se dizer que os recursos financeiros oriudelsse convénio viabilizaram
Nao apenas a organizacéo, a promocao e a divulgacaotoavaliacdo na instituicao, a
qual culminou na publicacdo do livro “O SINAES n&RB, mas, também, subsidiou
toda a logistica da impresséo e da divulgagcdoelasirios de autoavaliacdo, que foram
encaminhados a comunidade académica.

A CPA dessa época compreendia que a autoavali@giamais do que a
aplicacdo dos instrumentos e a apuracdo dos résslestatisticos mas, sobretudo, a
apresentacao dos resultados com vistas a subfsitlisasis mudancas na instituicdo.

Nesse sentido, um seminario com fins de divulgadao Relatorio de
Autoavaliagdo da UFPB 2004-2006 foi realizado, denera exitosa, em junho de
2006.

Além da participagdo da comunidade interna, essmtevcontou com a
presenca de representantes de CPAs de institud@®esrias regides, do Diretor da
DAES-INEP e de membros da CONAES.

Mas, efetivamente, o que contribuiu para levar @ bermo os trabalhos de
avaliacdo institucional interna naquele 2006, aldm apoio do INEP, foram a
intervencdo da Controladoria Geral da Unido — qaterchinou prazo para que a
Administracdo Superior disponibilizasse a CPA osudtentos que esta Ihe solicitara
sem sucesso, a participacao efetiva da comunidadiEmica, o apoio dos Diretores de
Centro e da Pré-Reitoria de Graduacao, e a obétnapmpeténcia e firmeza da CPA.

O sucesso da autoavaliacdo, contudo, nédo teve noafdde nos anos
subsequentes. Sem o apoio da Administracdo Supesor 0s meios para continuar
com as atividades de sensibilizacdo, com parcogrsee financeiros para realizar
deslocamentos, pesquisar e contratar servicos deltgia de informacdo para
consolidar as bases de dados, foram vaos os esfnmgareendidos.

Observou-se, em consequéncia, o retrocesso da mingéente cultura de
avaliacao.

A esse processo de desmonte, as CPAs do periodb2PQ0 assistiram,
impotentes, apesar dos esforcos empregados paaa &vescontinuidade da avaliacao
institucional interna.

E preciso afirmar que as CPAs, formadas nessesaés, trabalharam
incessante e infrutiferamente para executar a @aiiegao institucional.

Apesar de seus empenhos, ha que se registrar gas esmissdes sequer
obtiveram, da Administracdo Superior, a indispeekaghancela para conferir
legitimidade as suas acbes, 0 que, adicionalmelifieultou o reconhecimento das
CPAs junto a comunidade académica e restringidtidaasente suas acoes.



Assim, os relatorios de autoavaliagdo institucigradtados por essas CPAs, a
cada final de marco, no sistema e-MEC, limitaranaseeproduzir os relatorios de
gestao dos diversos setores da Administracdo Swperi

Essa situacdo veio a ser modificada no final d€®206am relacdo a CPA que
atuou daquele ano até 2012, e que foi criada, campoa da Administragdo Superior,
para promover a avaliacdo dos cursos decorrentéyalrama de Reestruturacao das
Universidades - REUNI.

Embora essa atribuicdo confrontasse o dispostenad.861 no que se refere
as atribuicbes da CPA, essa comissdo — a primeidai@ laureada com funcéo
gratificada — cumpriu, rigorosamente, a tarefa thee fora dada pela Direcao da
universidade, com as facilidades (recursos finaosginfraestrutura, recursos humanos
e tecnologicos) até entdo desconhecidas pelas siesigue Ihe antecederam.

Nesse contexto, a CPA 2010-2012 elaborou quesiiendle avaliacdo de
docentes pelos discentes, de autoavaliacdo dositdscale avaliagdo das turmas e
formatou questdes pontuais sobre infraestruturegssam institucional.

Apesar de direcionar todas as suas acdes paraliacdwvados cursos de
graduagcdo surgidos em consequéncia do REUNI, ouwtmnjde questionarios
elaborados, aprovados em Resolucdo e dispostos @mulaninformatizado - nao
chegou a ser aplicado a comunidade académica.

Tudo isso se resumiu a aplicacdo de um pré-tegeaapultou em malograda
experiéncia, face a incipiente participacdo deadieprofessores.

Mais uma vez, portanto, o relatorio de autoavatiggdstado por essa CPA no
sistema e-MEC, em margo de 2012, versou sobrelseud@s relatérios de gestdo dos
setores da administracdo superior da instituicdo.ddtras palavras, a autoavaliacédo
institucional ndo foi, novamente, levada a efeito.

A CPA formada no corrente ano de 2013 surgiu enoraeum desolador
quadro de falta de cultura de avaliacdo e de fidtaonhecimento do SINAES, por
parte da comunidade académica.

Tentando restabelecer a comunicacdo inicial com ubligp interno, a
presidente da CPA solicitou aos Diretores dos deresCentros de Ensino que
indicassem servidores (do corpo docente e técminurastrativo) e discentes para
compor a Comissao Propria de Avaliacéo.

Assim, a Portaria n°. 393 de 19 de fevereiro dE32@mitida pela Reitora,
criou a CPA, composta por nove membros — entreickeps, estudantes e
representantes da comunidade externa.

Para dar inicio aos trabalhos, porém, era neceseatabelecer, também, a
Comisséo Executiva de Avaliacao Institucional (CEAptevista pelo regimento interno
da CPA da UFPB, cujo papel € o de auxiliar a CPAeadizacdo da autoavaliacao
institucional no ambito dos Centros.

Porém, antes que houvesse tempo para a consolidac@®A e da CEAI, a
Avaliacdo Externa Institucional, j& anunciada pél&P para o més de maio deste ano,
seria realizada. Dessa maneira, enquanto se compmsk recompunha aquelas duas
comissdes, competiu ao pequeno grupo (aquele goedy inicialmente, a CPA), em
um espaco de quatro meses, recolher documentdmraiamaterial de divulgacao,
realizar acdes de sensibilizagdo em todoSavspi, dar-se a conhecer, dizer a que veio,
credenciar-se junto a comunidade e preencher oWarim Eletronico de Avaliagdo no
sistema e-Mec, ou seja, realizar, e em tempo h#dals as atividades relativas a
preparacao da Instituicdo para a recepcao da Caoniksavaliacdo Externa.



No més de junho, passado esse periodo de extrdrog & CPA retomou os
esforcos para firmar sua constituicdo e direciosaa atuacdo para a avaliacdo
institucional interna.

Com esse objetivo, suas acdes voltaram-se pamgparpgao do anteprojeto de
Autoavaliagéo Institucional da UFPB para o peridg@d3-2017, movida pela percepcéo
da urgéncia de fazé-lo conhecido da comunidadeéauad para que esta pudesse
aprecia-lo e emenda-lo, se necessario fosse.

Para esse fim, o anteprojeto foi postado na Intense pagina da Avaliacédo
Institucional, por um periodo de vinte dias. Enaear essa fase, esse anteprojeto
recebeu uma nova apreciacdo da CPA que, a luzatasbeiicdes recebidas, deu-lhe
uma nova redacao, agora na condi¢ao de projeto.

Sobre o processo de sensibilizacdo, note-se geetast sido permanente e
diversificado. Além de folders e cartazes, foraradas paginas em redes sociais
(facebook e twitter) onde passaram a ser divulgados informes sobreabagio
institucional, as avaliagdes de cursos e o ExanuégoNal de Desempenho do Estudante
(ENADE), bem como noticias das atividades cotidiathes comissoes.

Também estd planejada a realizagdo de seminari@s semsibilizacdo da
comunidade académica e para a divulgacdo e aphichgs instrumentos de avaliacéo,
entre setembro e dezembro de 2013, em todos oso€&itampi.

Com essa estratégia, pretende-se garantir a eftiti@ipacédo de estudantes e
servidores (técnico-administrativos e docenteg)mocesso avaliativo.

O cronograma do Projeto de Autoavaliacdo Institio2013-2017 preve,
inicialmente, a avaliagdo de duas das dez dimendéeavaliagdo institucional: a
Comunicacdo com a Sociedade (Dimenséo4) e Infudiesdr (Dimenséo 7), que estéao
detalhadas em dois subprojetos.

A escolha dessas duas dimensdes deveu-se asdidgsi nelas apontadas
pelas comissdes de avaliacdo, nos relatorios degdm institucional externa — tanto o
de 2009, quanto o de 2013.

Considerando que o SINAES se fundamenta na neaésside promover a
melhoria da qualidade da educacéo superior, o @ondensua eficacia institucional, de
sua efetividade académica e social e, especialnemteaprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais, imp@grse facilitacdo do conhecimento
a comunidade e o compromisso de manter com o pubiia interagcdo eficaz sdo duas
das mais destacadas finalidades de uma instituicao.

O subprojeto da Dimensao 4, portanto, objetivaizaalo diagndstico dos
processos de comunicacdo interno e externo da UpBB detectar facilidades,
dificuldades e ruidos.

No que tange a Dimensao 7, referente a infraes&rutu subprojeto visa a
caracterizagdo qualitativa e quantitativa da estautisica da instituicdo, de modo que
0S seus resultados possam oferecer a comunidadénaica e aos seus Dirigentes
importante gama de subsidios para o planejamestiuicional e para possibilitar a
implementacéo de acbes consequentes.

Na sequéncia da tabulagédo e analise dos instrumdatavaliacdo, e, havendo
davidas a serem dirimidas, havera visitakco a um ou mais Centros, nos moldes das
realizadas pelas comissdes de avaliagao extermdER/MEC.

Ressalte-se, aqui, por oportuno, que a atual askm@igdo superior prioriza a
autoavaliacdo e reconhece a sua relevancia patvaades de planejamento.

A CPA e a autoavaliacdo institucional, portantonrmxem e vivenciam
momento auspicioso e inédito para lancar, pelargEgwez em nove anos, agora em
terreno fértil, as sementes da cultura da autaegéi institucional.



Consideracoes Finais

As experiéncias advindas do longo trato com osgssms de autoavaliacéo
institucional permitem constatar alguns fatos esgmtar as seguintes sugestoes:

a)

b)

d)

9)

h)

A autoavaliacdo institucional ndo € um processom@dneo e implica em
custos. Para que esse processo ocorra em suai@éertia que se dispor
de recursos humanos, financeiros, tecnoldgicogistloos;

As atividades de autoavaliagdo institucional devesn incorporadas a
rotina da gestédo das IES, como instrumento de jalareato;

A vontade politica das IES para pautar suas acéesiade avaliacao-
planejamento-qualidade precisa ser despertada.téstavia, sO acontecera
nas instituicdbes publicas federais, se houver estr do MEC em
patrocinar programa especifico de financiamentoadtavaliacdo, a
exemplo do que ocorreu quando foi seu desejo expastFES;

As Comissdes Proprias de Avaliacdo devem ser toitsts por pessoas
capacitadas para a funcdo de avaliadores institaisiointernos. Essa
indispensavel formacdo deve ser de responsabiliddwleINEP, da
CONAES, das Instituicbes de Ensino Superior e dgme@alistas em
avaliacdo, que — individualmente ou em conjuntcesponsabilizem-se
pela preparacgéo e oferecimento de cursos de cagaeipresenciais e/ou a
distancia, para essa clientela;

As CPAs precisam receber, das instituicbes retf@mujusta pelo trabalho
especializado, continuado e de extrema respordathdi que
desenvolvem;

Os servidores (docentes e técnico-administratieogljscentes — que se
dedicam a autoavaliacao institucional, devem tesnkecimento idéntico
aguele dispensado aos pesquisadores e extensosstainclui, por parte
das agéncias de fomento governamentais, a atrdudg linha de
financiamento dedicada a avaliagao institucionairira;

Se a autoavaliagdo institucional, como reza albegis vigente, é o centro
de referéncia e articulacdo do SINAES, cumpre acCMiBviar meios e
recursos para torné-la efetiva nas IES;

Se passar a ser realizada nos moldes em que foelmda, a avaliacdo
institucional interna propiciara, ao INEP e ao MECponomia financeira e
de recursos humanos, além conferir maior eficaxiacdes da regulacéo e
da supervisao;

Finalmente, cabe ao MEC, a CONAES e ao INEP, respais por
atribuir funcdo de relevancia e centralidade asoaualiacbes
institucionais, demonstrar, na pratica, através agées consequentes
diversificadas, coordenadas, abrangentes e efetouses esse processo
avaliativo é necessario, indispensavel e priodtari

Essas acOes, se implementadas em conjunto, podemn deefetivacdo do
processo avaliativo das IES e, consequentementenelboramento da Educacgao

Superior.



Nesse sentido, espera-se que este artigo venHabomi@r, de alguma maneira,
para ampliar o conhecimento, favoreca a discusséma da Avaliacdo Institucional
Interna e sirva de inspiracéo para trabalhos fsturo
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