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INTRODUCCION

En este capitulo se presentan los resultados de PISA 2006 correspondientes al grupo de paises iberoame-
ricanos y de los paises y regiones que se sefalan en el capitulo 1. Se recuerda que México, Espana,
Portugal y Brasil han participado en los tres ciclos de PISA (2000, 2003 y 2006). Argentina y Chile parti-
ciparon en 2000, pero no en 2003; Uruguay participé en 2003 y 2006, y Colombia, lo hizo por primera
vez en 2006.

Brasil, Espafia y México participaron con muestras ampliadas, por lo que en este informe se incluyen los
resultados obtenidos para las regiones o comunidades evaluadas dentro de dichos paises, que se describen
a continuacion.

Brasil

Ademas de sus diferencias en cuanto a nivel de desarrollo, los estados federales brasilefios tienen la res-
ponsabilidad de sus respectivos sistemas educativos y gozan de un grado considerable de autonomia real
para ello. Brasil esta politica y geograficamente dividido en cinco regiones distintas, que tienen caracteris-
ticas comunes fisicas, humanas, econémicas y culturales. Los limites de cada region —Norte, Nordeste,
Sudeste, Sur y Centro Oeste— coinciden siempre con las fronteras de los estados que las integran.

= Region Norte (N). Es la regién que ocupa la mayor parte del territorio brasilefio, con una superficie que
corresponde al 45,3 % de la superficie total del pafs, abarca los estados de Acre, Amazonas, Amap4,
Pard, Roraima, Rondonia y Tocantins, tiene la menor densidad de poblacién del pais y estd casi totalmen-
te dominada por la cuenca del rio Amazonas.

= Region Nordeste (NE). Puede considerarse la mas heterogénea del pafs, con una superficie que corres-
ponde al 18,3 % del territorio nacional e incluye los estados de Maranhao, Piaui, Ceard, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe y Bahia. Uno de los principales problemas que aquejan
a esta region esta relacionado con la sequia.

= Region Sudeste (SE). Es la regién econémica mds importante del pafs, donde estd concentrada la mayor
poblacién y la produccién industrial. Esta formada por los estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro y Espirito Santo. Sin embargo, padece varios problemas de orden social y urbano.

= Region Sur (S). Tiene un clima subtropical y ocupa apenas el 6,8 % del territorio brasilefio. Comprende
los estados de Parand, Santa Catarina y Rio Grande do Sul. Los rios que la recorren son de gran impor-
tancia para el pais, principalmente por su potencial hidroeléctrico.

= Region Centro Oeste (CO). Tiene su area dominada basicamente por el Planalto Central de Brasil,
donde esta el Distrito Federal, y ocupa los estados de Goids, Mato Grosso y Mato Grosso do Sul. Esta
region disfruta de un periodo de intenso desarrollo, en particular de las actividades de la agricultura y la
agroindustria.

Espaia

Las comunidades auténomas de Espafia que participaron en PISA 2006 con una muestra ampliada suficien-
te para tener resultados de cada una fueron diez, que se distinguen por tener niveles de ingreso y urbani-
zacion diferentes. Cada una es responsable de su propio sistema educativo, pero todas siguen un curriculo
bdsico comun y comparten otros aspectos importantes, como el tipo de formacién que tienen los maestros.
En orden alfabético, las diez comunidades son las siguientes:

= Andalucia. Es la comunidad auténoma mas extensa, con 87.268 km2 (17,2 % del total), y poblada de
Espafia, con 8.202.220 habitantes en 2008. Esta compuesta por ocho provincias: Almeria, Cadiz, Cérdo-
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ba, Granada, Huelva, Jaén, Mdlaga y Sevilla, donde se ubica su capital. La renta por habitante de la
comunidad se situ6 en 2006 en 17.251 €, que sigue siendo una de las mas bajas de Espafa. Si bien el
crecimiento de la comunidad, especialmente en los sectores de industria y servicios, fue superior a la
media de Espafia, no es asi si se compara con las comunidades mas dinamicas y de la eurozona, lo que
hace prever que al ritmo de crecimiento la diferencia continte en los afios préximos. El diferente desa-
rrollo econémico andaluz tiene su origen en el fracaso de la revolucién industrial en Andalucia en el
siglo x1x y en su situacion periférica respecto a los circuitos econémicos internacionales.

Aragén. Tiene una extension de 47.719 km?2 (9,4 % sobre el total). Esta compuesta por las provincias de
Huesca, Teruel y Zaragoza. Su poblacién es de 1.325.272 habitantes. El PIB de Aragén supone el 3 % del
PIB total de Espafia y su PIB per cépita fue, en 2005, 22.403 €.

Asturias. Es una comunidad auténoma uniprovincial. Tiene una superficie de 10.603,57 km? (2,1 % del
total) y 1.080.138 de habitantes. A pesar de la relocalizacién industrial que golpeé a la comunidad en
décadas anteriores, en los Gltimos afos la renta por habitante ha crecido por encima de la media nacio-
nal hasta ubicarse en 19.868 € en 2006.

Cantabria. Es una comunidad auténoma uniprovincial. Tiene una superficie de 5.221 km?2 (1,05 % del
total). En 2008 Cantabria tenfa una poblacién de 581.215 habitantes. El PIB per capita era de 23.377 euros
por habitante en 2007, similar a la media espafiola, que se sitdia en 23.396 euros, y por debajo de los
29.455 € de la UE de los 25.

Castilla y Leén. Es una comunidad auténoma constituida en 1983, cuyo territorio se sitda en la parte
norte de la meseta de la peninsula Ibérica (cuenca del Duero). Estd compuesta por las provincias de
Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora. Es la comunidad auténo-
ma de mayor extensién de Espafia con 94.223 (18,6 % del total) y la tercera region mds extensa de la
Unidn Europea. A pesar de esto, la poblacion de Castilla y Le6n representa el 5,7 % de la poblacién de
Espana, con 2.528.417 habitantes (2007), y su PIB per cépita se cifra en 21.160 €.

Cataluiia. Situada al nordeste de la peninsula Ibérica, ocupa un territorio de unos 32.000 km2 (6,3 % de
la superficie total). Limita al norte con Francia y Andorra, al este con el mar Mediterraneo, al sur con la
Comunidad Valenciana y al oeste con Aragén. Esta situacion estratégica ha favorecido una relacién muy
intensa con el resto de paises mediterraneos y con la Europa continental. En el territorio catalan habitan
actualmente 7.364.078 personas (16 % de la poblacién total de Espafia). Constituye un territorio muy
denso y altamente industrializado, y su economia es la mas importante de entre las comunidades auté-
nomas, al generar el 18,7 % del PIB espafiol, siendo la cuarta en PIB per capita, tras el Pais Vasco, Nava-
rra y Madrid.

Galicia. Esta situada al noroeste de la peninsula Ibérica y formada por las provincias de La Corufia, Lugo,
Orense y Pontevedra. Tiene una superficie total de 29.574 km? (5,8 % del total) y 2,78 millones de habi-
tantes (2008). Su PIB per capita se sitlia en 18.544€. Tradicionalmente, la mayor parte de la economia
de Galicia ha dependido de la agricultura y la pesca, aunque en la actualidad hay mas trabajadores en
el sector terciario.

La Rioja. Es una comunidad auténoma uniprovincial situada en el norte de la peninsula Ibérica. La Rio-
ja cuenta con una poblacién de 317.021 habitantes (2008).

Navarra. Comunidad auténoma con régimen foral propio situada en el norte de la peninsula Ibérica. Su
superficie es de 10.391 km2. Cuenta con una poblacion de 605.876 habitantes (2007), de la que aproxi-
madamente un tercio vive en la capital, Pamplona, y mas de la mitad en el drea metropolitana de la
misma. El PIB de Navarra fue de 51.449 millones de euros y una renta per cépita de 24.509 €, lo que
la sitia por encima de la media de la UE. Es la comunidad auténoma con mas ingresos netos por hogar
(con 29.845 €) y menor indice de pobreza (inferior al 9,8 %).
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= Pais Vasco. Estd situada al norte de la Peninsula e integrada por las provincias de Alava, Guiptizcoa y Viz-
caya. Tiene una extension total de 7.234 km?2 (1,4 % del total) y una poblacién actual de 2.155.546 habi-
tantes (2008). A pesar de su extension relativamente pequefia y una poblacién del 4,9 % respecto a Espafia,

el Pais Vasco aporta el 6,2 % del PIB, el 10,45 % del PIB industrial y el 9,2 % de las exportaciones.
México
Aunque es un pais federal, y desde 1992 cada estado es responsable del manejo de su sistema de educa-

cién obligatoria, el grado de autonomia real de cada entidad es limitado, el curriculo sigue siendo tnico y
hay poco margen para la toma de decisiones relevantes sobre el personal y los recursos.

La muestra de México permite dar resultados para cada una de las 32 entidades federales del pais (31 es-
tados y el Distrito Federal), con excepcion del estado de Morelos, cuya muestra no fue representativa de la
poblacién PISA. Para no manejar un nimero tan grande y mejorar la precisién de las mediciones, esas
entidades se agruparon en siete regiones, combinando un criterio geografico con varios indicadores del
grado de desarrollo de cada una, como sigue:

= Distrito Federal. Ubicado en el centro sur del pais, es la entidad en que esta la parte mas antigua de la
zona metropolitana de la ciudad de México, mds de la mitad de la cual se extiende a varios municipios
del vecino estado federal, llamado también México. Los habitantes del Distrito Federal son 8,7 millones,
y todos sus indicadores de desarrollo son claramente superiores a los de las demds regiones del pais.

= Norte. Comprende siete estados vecinos de Estados Unidos, que tienen en comun el nivel de desarrollo
mds alto del pais después del Distrito Federal. Son Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihua-
hua, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas, y tienen en conjunto 18,7 millones de habitantes. Coinciden en
tener una fuerte inmigracién procedente del resto del pais. Hay enclaves de poblacién indigena muy
pobre en Chihuaha y, con menor pobreza, en Sonora.

= Centro Norte. Con una poblacién de 12,8 millones, comprende los estados de Aguascalientes, Gua-
najuato, Querétaro, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas. Su nivel de desarrollo es intermedio en gene-
ral, con diferencias considerables entre una entidad pequefia como Aguascalientes y las zonas urbanas
de todas, con niveles bastante altos, las zonas pobres rurales de Zacatecas y Guanajuato y, sobre todo,
las areas indigenas de Durango, Querétaro y San Luis Potosi.

= Occidente. Agrupa los estados de Colima, Jalisco, Nayarit y Sinaloa, con un total de 10,9 millones de
habitantes y desarrollo medio. El primero es muy pequefio, urbanizado y homogéneo. En los otros tres
hay zonas de poblacién indigena pobre.

= Centro Sur. El estado de México, el mas poblado del pais, con los de Morelos, Puebla y Tlaxcala, todos
cercanos al Distrito Federal, tienen en conjunto la mayor poblacién de las regiones mexicanas conside-
radas en este estudio, 22,1 millones de habitantes. Es también la regién mas desigual en cuanto a su
nivel de desarrollo, similar en conjunto al promedio nacional, pero con éreas ricas, como algunas zonas
conurbadas de la Ciudad de México, y regiones pobres con alta proporcién de poblacién indigena. Debe
advertirse que en el célculo de las cifras de México no se consideré al estado de Morelos, porque su
muestra no es representativa de la poblacién PISA.

= Sudeste. Comprende tres estados de la peninsula de Yucatan (el del mismo nombre, con Quintana Roo
y Campeche), mas el de Tabasco, cercano al Gltimo de los anteriores en la costa del golfo de México.
Forman la regién de menor poblacién de las siete del pais, con 5,7 millones de habitantes y niveles de
desarrollo un poco inferiores al promedio.

= Sudoeste. Con cuatro estados en el Pacifico sur (Chiapas, Guerrero, Michoacan y Oaxaca), uno en el

golfo de México (Veracruz) y uno en el interior (Hidalgo), la regién tiene 24,4 millones de habitantes,
y los mas bajos indicadores de desarrollo en todos los aspectos.
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RESULTADOS GLOBALES Y NIVELES DE DESEMPENO EN CIENCIAS PISA 2006

El 60 % de la prueba PISA 2006 esta conformado por ejercicios que evaldan ciencias, el 15 % lectura'y el 25 %
restante matematicas. La prueba esta compuesta por 13 cuadernillos construidos de forma que sean equivalen-
tes entre si. Cada cuadernillo tiene entre 55 y 70 ejercicios que deben ser respondidos en dos periodos de
60 minutos. El 55 % de ellos son de respuesta de opcion miiltiple y el 45 % de respuestas de desarrollo.

En ciencias se establece que «la competencia cientifica es la capacidad de utilizar el conocimiento cienti-
fico, identificar cuestiones cientificas y sacar conclusiones basadas en pruebas con el fin de comprender
y ayudar a tomar decisiones relativas al mundo natural y a los cambios que ha producido en él la actividad
humana» (OCDE, PISA 2006).

El concepto de competencia cientifica tiene cuatro dimensiones: el contenido, los procesos, la situacion
y las actitudes. La dimensién denominada «contenido» se refiere al tipo de conocimiento cientifico. Este
se clasifica, a su vez, en conocimiento de las ciencias y conocimiento sobre las ciencias.

El conocimiento de las ciencias incluye cuatro categorias de contenido: sistemas fisicos, sistemas vivos,
sistemas de la Tierra y el espacio, y sistemas tecnoldgicos. Por su parte, el conocimiento sobre las ciencias
abarca dos categorias de contenidos: investigacion cientifica y explicacién cientifica.

Los procesos (también denominados en el marco PISA 2006 competencias) que se evalGan en la prueba se
definen en funcidn de tres tipos de competencias incluidas en las tareas requeridas en los diferentes reac-
tivos de la prueba. Los estudiantes deben demostrar su dominio en los procesos (competencias): identificar
temas cientificos, explicar fenémenos cientificamente y utilizar evidencia cientifica.

Los resultados globales en ciencias se presentan de modo que en la mitad izquierda de cada grafico aparecen
los de los paises del GIP y los del grupo de comparacion que, para resaltar diferencias y semejanzas, se defi-
nieron escogiendo algunos de los de mds alto y mas bajo desempeno en PISA 2006, asi como algunos del
drea mediterranea por su afinidad con Iberoamérica y por tener resultados medios. A la derecha de cada
grafico se dan los resultados de las comunidades de Espafia y las regiones de Brasil y México que se han
descrito antes. También, para fines comparativos, se indican los resultados promedio de la OCDE y el prome-
dio del GIP. En el Anexo 3 se presentan las tablas con la informacién correspondiente a esta seccion.

El estudio PISA reporta un puntaje global de cada competencia basica evaluada (ciencias, matematicas
y lectura) y niveles de desempefo para dichas competencias. Ademas, se ofrecen puntuaciones globales
y niveles de desempefo para cada uno de los conocimientos y procesos (dimensiones o subescalas) eva-
luados en cada competencia basica.

La comparacién de los resultados promedio por pafs tiene en cuenta que la evaluacién se hace a partir de
muestras representativas de los alumnos de cada uno con un error de muestreo que varia de acuerdo con
el tamano de la muestra y la variabilidad de los resultados observados. Por otro lado, las conclusiones re-
feridas a las comparaciones entre los promedios de los paises estdn afectadas por el nivel de confianza con
que se desea realizarlas. Para este informe se adopta un nivel de confianza del 95 %.

El promedio de la OCDE es la media de todos los paises de la region OCDE, los cuales se ponderan por
igual, a fin de evitar que dicho valor estuviera inclinado hacia los paises con mayor poblacién escolar de
15 afios. El promedio de la OCDE en ciencias se fija en 500 puntos con desviacion tipica 100 en referencia
a los estudiantes de los paises de la OCDE.

Para el calculo del promedio del GIP por competencia se adopta también un promedio que otorga igual
peso a los paises iberoamericanos que participaron en PISA 2006.

El promedio del GIP es un promedio de las medias de los paises del grupo iberoamericano de PISA que
participaron en 2006. Este valor promedio de los paises del GIP en ciencias es de 426 puntos.
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Resultados en la escala global de ciencias

Grafico 3.1
Resultados en la escala global de ciencias de los paises del GIP, los paises de referencia
y las regiones o comunidades de Brasil, Espaia y México

Paises Regiones/Comunidades
570
Finlandia @
3 Canada
Japon
520 Corea La Rioja @ Castilla y Le6n
Navarra Aragon q
Asturias @ Cantabria
Galicia
Promedio OCDE
Francia Pais Vasco
Estados Unidos @ Espaia eatlle
470 el Eortqgal Andalucia ®
recia
México D. F. @
Chile
Uruguay
Dy, . D
Promedio GIF Brasil Sur
420 México Centro Norte ® México Norte
L. México Centro Sur
® México Méico Oeste
México Sudeste
Argentina Brasil Sudeste @ Brasil Centro Oeste
Brasil PR México Sudoeste
olombia
370 [ ] Brasil Norte
@ Brasil Nordeste
Qatar ®
320 ’ Kirguizistén

Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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En el Grafico 3.1 se ubican los paises GIP con los 10 paises de referencia respecto al promedio OCDE
(500) y al promedio GIP (426). Ademads, se incluyen las regiones y comunidades de Brasil, México
y Espana.

En primer lugar, se puede sefialar que Finlandia (563) presenta el promedio en ciencias mas alto dentro de
los paises seleccionados; le siguen Canadd (534), Japdn (531) y Corea (522), con los resultados mas altos
respecto al promedio OCDE. Francia (495) no difiere significativamente de dicho promedio. Estados Unidos
(489), Espafia (488), Italia (475), Portugal (474) y Grecia (473) se ubican por debajo del mismo. Qatar (349)
y Kirguizistan (322) son los paises con los resultados mds bajos en ciencias de todos los que participaron
en PISA 2006.

Asimismo, es importante destacar los resultados de las comunidades auténomas de Espafa con valores por
encima del promedio OCDE (500): Castilla y Ledn (520), La Rioja (520), Aragén (513), Navarra (511), Can-
tabria (509), Asturias (508) y Galicia (505). Los resultados de estas comunidades se encuentran entre los de
los paises con resultados més altos.

Todas las comunidades auténomas de Espafia y la regién Distrito Federal de México tienen resultados
mas altos respecto al promedio GIP (426). En México (410) y, sobre todo, en Brasil (370), el promedio
nacional en ciencias y el de casi todas sus regiones estan por debajo del promedio OCDE y del prome-
dio GIP. De las siete regiones establecidas para México, solo el Distrito Federal (445) supera el promedio
en ciencias de los paises del GIP. Las demas regiones mexicanas, con excepcion de la Sudoeste, tienen en
promedio puntajes superiores al de Brasil. En cuanto a este pais, la regién Sur se sitia por encima del
promedio de México; las regiones Sudeste y Centro Oeste estan cerca de la media de su pafs, pero la
Norte y, sobre todo, la Nordeste presentan los resultados mds bajos del GIP, no muy por encima de los
de Qatar en el dltimo caso (los datos con base en los cuales esta construido el Gréfico 3.1 pueden verse
en el Anexo 3).

Niveles de desempeiio en la escala global de ciencias

En esta seccién se presentan los resultados en la escala global de ciencias a partir de los niveles de des-
empefo. Los mismos se definen con el objetivo de describir qué conocimientos y habilidades son capaces
de aplicar los estudiantes de 15 afios segtn el rango de puntajes establecido para la prueba (Cuadro 3.1
y Grafico 3.2).

En el Nivel inferior a 1 se ubican los estudiantes con un puntaje inferior a 334,94. Los estudiantes ubicados
en este nivel no pudieron demostrar capacidades cientificas en los items mds faciles y no son capaces de
realizar las tareas del Nivel 1, es decir, tienen un conocimiento cientifico limitado que solo puede ser apli-
cado en pocas situaciones conocidas. Pueden dar explicaciones cientificas sencillas que se desprenden
explicitamente de los datos presentados. Asi, porcentajes altos de estudiantes en este nivel reflejan la difi-
cultad que tienen para participar en la sociedad y en el mercado laboral.

En la OCDE, el porcentaje de alumnos en este nivel es bajo, de 5,2 %, y de 17,6 % en el promedio GIP. Por
otra parte, la evaluacion PISA estableci6 el Nivel 2 como una linea base de la competencia cientifica. En
este nivel los estudiantes cuentan con capacidades cientificas que les permitiran participar activamente
en situaciones de la vida relacionadas con las ciencias y la tecnologia.

En los dos gréficos siguientes, y en las parejas similares de graficos subsecuentes, se presentan las propor-
ciones de estudiantes de cada pais que se ubicaron en los diferentes niveles de desempefio que definen
las pruebas de PISA 2006. En un grafico se presentan los resultados de los paises del GIP y los del grupo
de paises de comparacion, y en otro los de las comunidades de Espafia y los estados federales de Brasil
y México.
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Cuadro 3.1
Descripcion de los niveles de desempeiio en la escala global de ciencias

Niveles de Limite inferior

= » Descripcion
desempeiio de puntuacién P

Pueden identificar, explicar y aplicar de un modo riguroso y coherente
conocimientos de y sobre las ciencias en una variedad de situaciones
complejas de la vida cotidiana. Pueden relacionar diferentes fuentes de
informacién y explicaciones, y usar pruebas para justificar sus conclu-
siones. Demuestran de manera clara y coherente un pensamiento y ra-
zonamiento cientifico desarrollado. Comprenden situaciones persona-
les, sociales o globales y buscan soluciones basadas en la ciencia y la
tecnologfa.

6 707,9

Pueden identificar variables en muchas situaciones complejas de la
vida cotidiana, aplicar conocimientos de y sobre las ciencias y compa-
rar, seleccionar y evaluar evidencia cientifica apropiadas. Pueden usar
habilidades de investigacion, relacionar conocimientos y aportar ideas
en diversas situaciones. Pueden elaborar explicaciones basadas en
pruebas y desarrollar argumentos basados en analisis propios.

5 633,3

Pueden analizar situaciones y problemas que puedan involucrar fené-
menos explicitos que les exigen hacer inferencias sobre el papel de la
ciencia y la tecnologia en la sociedad. Pueden seleccionar e integrar
4 558,7 explicaciones de diferentes disciplinas de ciencia o tecnologia y rela-
cionarlas directamente con aspectos de la vida cotidiana. Pueden re-
flexionar sobre sus propias acciones y pueden comunicar decisiones
usando conocimientos y evidencia cientifica.

Pueden identificar cuestiones cientificas en una variedad de contextos.
Pueden seleccionar hechos y conocimientos para explicar fenémenos y
3 484,1 aplicar modelos o estrategias de investigacién simples. Pueden interpre-
tar y usar conceptos cientificos de diferentes disciplinas y aplicarlos
directamente.

Tienen conocimientos cientificos que les permiten dar explicaciones
plausibles en contextos habituales o establecer conclusiones basadas
2 409,5 en investigaciones simples. Son capaces de realizar un razonamiento
directo y de hacer interpretaciones lineales de los resultados de una
investigacién o de la resolucién de un problema tecnolégico.

Tienen un conocimiento cientifico limitado que solo puede ser aplica-
do en pocas situaciones conocidas. Pueden exponer explicaciones
cientificas sencillas que se desprenden explicitamente de las pruebas
dadas.

1 3349

Los alumnos no son capaces de demostrar competencias cientificas en
Inferior a 1 situaciones de la vida cotidiana requeridas por las tareas mds sencillas
que propone PISA.

En el Gréfico 3.2 se muestran los niveles de desempefio en ciencias para el GIP, donde podemos observar
que Argentina, Brasil y Colombia presentan porcentajes de estudiantes mayores al 20 % por debajo del
Nivel 1y por encima del promedio del GIP.

También es necesario resaltar que la mayoria de los paises del GIP presentan un alto porcentaje de estu-
diantes por debajo del umbral de competencia cientifica (Nivel 2). En forma descendente se ubican Argen-
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tina, Brasil y Colombia con alrededor del 60 %; México, con el 51 %; Uruguay, con el 42 %; Chile, con el
40,7 %; Portugal, con el 25 %, y Espafia, con el 20 % (Tabla 3.2 del Anexo 3).

Grafico 3.2
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la escala global de ciencias
de los paises del GIP y paises de referencia

Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Los paises estan ordenados segtin el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1.

En todas las regiones de Espafia, excepto Andalucia, los niveles de desempeno inferiores al Nivel 2 no
tienen mas del 20 % de alumnos, valores iguales o superiores al promedio OCDE (19 %) y muy superiores
al promedio GIP (45 %). En Andalucia (23 %) y en México Distrito Federal (33 %) el porcentaje de alumnos
por debajo del Nivel 2 es inferior al promedio GIP (Grafico 3.3).

El resto de las regiones mexicanas y las brasilefias, de México Norte hasta Brasil Nordeste, tienen porcen-
tajes de alumnos en estos niveles (1 y menor de 1) superiores al promedio GIP. Son alumnos que no alcan-
zan los niveles minimos aceptables de competencia cientifica de acuerdo con el criterio PISA, pues los
mismos no pueden realizar en ciencias explicaciones plausibles en contextos conocidos, establecer alguna
conclusién de una investigacion simple, realizar razonamientos directos o interpretaciones lineales de los

resultados de una investigacion.
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Grafico 3.3
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la escala global de ciencias
de los paises del GIP y las regiones o comunidades de Brasil, Espafia y México

Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el célculo de las medias y errores estindar de México no se consideré al estado de Morelos (México Centro Sur),
porque en este solo se evalud a estudiantes de bachillerato.

Los paises junto con las regiones y comunidades estdn ordenados segtin el porcentaje de alumnos

en los niveles <1y 1.
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Resultados globales en los procesos (competencias)
de la competencia cientifica

PISA evalda la capacidad de los estudiantes para identificar temas cientificos, para explicar fenémenos
cientificamente y para utilizar evidencia cientifica. A continuacién se presentan los resultados en estos
distintos procesos (denominados en los cuadros de este capitulo, como hace el informe PISA OCDE, com-
petencias cientificas) para cada uno de los paises del GIP.

El Grafico 3.4 muestra que el mejor rendimiento se verifico en identificar temas cientificos, salvo para Es-
pafa, donde los mejores resultados se dan en explicar fenémenos cientificamente. Estos resultados (cuyos
datos se pueden ver en las Tablas 3.4 y 3.5 del Anexo 3) no dejan de llamar la atencidn, ya que la primera
competencia (identificar temas cientificos) estd centrada en los aspectos metodolégicos del trabajo cienti-
fico, stal vez por tratarse de algunos de los contenidos menos trabajados en las aulas? (OCDE, 2007).

Los resultados obtenidos en esa primera competencia son superiores a los otros. En comparacion, era espe-
rable que los resultados para la segunda competencia (explicar fenémenos cientificamente) fueran mejores,
ya que al parecer también en este caso se trata de la aplicacion tradicional de conocimiento cientifico.

En cuanto a la tercera competencia (utilizar evidencia cientifica), centrada en el anélisis de datos de inves-
tigaciones, los resultados han sido bajos, con la excepcién de Chile, Portugal y Uruguay.

Grifico 3.4
Resultados en la escala global de ciencias y las competencias cientificas (procesos cognitivos)
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

A continuacién, en el Gréfico 3.5 se presentan los promedios de los paises GIP y paises de referencia en di-
chas competencias, y en el Gréfico 3.6 se incluyen las regiones y comunidades de Brasil, Espafia y México.
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Grafico 3.5
Resultados en las competencias cientificas de los paises del GIP
y paises de referencia

Identificar temas Explicar fenémenos Utilizar evidencia
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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Grafico 3.6
Resultados en las competencias cientificas en las regiones o comunidades
de Brasil, Espaia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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Niveles de desempeiio en la competencia identificar temas cientificos

Aproximadamente el 22 % de las tareas de PISA 2006 se relacionan con esta competencia. A continuacion

se describen los seis niveles.

Cuadro 3.2

Descripcion de los niveles de desempeiio en la competencia identificar temas cientificos

Competencias
de los alumnos

Tareas que son capaces de hacer

Demuestran habilidades para
comprender y articular modelos
complejos relacionados con el
disefio de una investigacion

Relacionar aspectos de un disefio experimental
con el objetivo del problema de investigacién.
Disefar una investigacion que responda adecua-
damente a un problema cientifico especifico.
Identificar variables necesarias para ser controla-
das en una investigacién y relacionar los métodos
para lograr el control.

Comprenden los elementos basi-
cos de una investigacién cientifi-
ca y pueden determinar si los
métodos pueden aplicarse en
contextos variados complejos y
abstractos.

En un experimento dado, pueden
identificar el problema que esta
siendo investigado y explicar
cémo la metodologia esta rela-
cionada con el problema.

Identificar las variables que pueden cambiar y
que pueden ser medidas en una investigacion en
una amplia variedad de contextos. Comprender
la necesidad de control de variables extrafias a
una investigacion que puedan estar influyendo.
Responder a un problema cientifico relevante so-
bre un tema dado.

Pueden identificar los cambios y
los valores de variables en una
investigacién y por lo menos una
variable que estd siendo contro-
lada. Pueden expresar el proble-
ma de una investigacion sencilla
presentada.

Distinguir que los resultados del grupo control
deben ser comparados con los del grupo experi-
mental. Disefiar investigaciones en las que los
elementos involucrados establecen relaciones
sencillas. Ser conscientes de que los efectos de
variables sin control deben tratar de ser tenidos
en cuenta en las investigaciones.

Pueden realizar juicios sobre me-
diciones en una investigacién
cientifica, describir una investi-
gacion e identificar cambios en
las variables medidas.

Identificar las cantidades que pueden ser cientifi-
camente medidas en una investigacién. Distinguir
entre un cambio y una medida de una variable en
un experimento sencillo. Reconocer cuando las
comparaciones se realizan entre dos pruebas
(pero no son capaces de relacionar el objetivo del
grupo control).

. Limity

Niveles de . "t" €
5 inferior de

desempeiio .,

puntuacion

6 707,9

5 633,3

4 558,7

3 484,1

2 409,5

Identifican si una medida se pue-
de aplicar a una variable en una
investigacién. Reconocen la va-
riable independiente. Pueden
identificar la relacién entre un
modelo simple y el fenémeno
modelizado. En temas de investi-
gacién, pueden identificar las
palabras clave en una bisqueda.

Identificar alguna caracteristica relevante modeli-
zada en una investigacién. Demostrar compren-
sién sobre lo que se puede y no se puede medir
con instrumental cientifico. Seleccionar el objeti-
vo mds apropiado para una investigacion a partir
de una seleccién propuesta. Reconocer qué ha
cambiado (causa) en un experimento. Seleccio-
nar el mejor grupo de palabras clave para una
busqueda en Internet sobre una temdtica a partir
de un conjunto dado.
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. Limite .
Niveles de . Competencias
N inferior de
desempeiio . de los alumnos
puntuacion

Tareas que son capaces de hacer

Pueden sugerir fuentes apropia-
das de informacion para temas
cientificos. Pueden identificar
una cantidad que esté variando
1 334,9 en un experimento. En contextos
especificos pueden reconocer
que una variable puede ser medi-
da utilizando herramientas cono-
cidas o no.

Seleccionar algunas fuentes apropiadas a partir
de fuentes potenciales de informacién sobre un
tema cientifico. Identificar una cantidad que esta
experimentando cambios en una situacién simple
dada. Reconocer cudndo un dispositivo puede
ser usado para medir una variable (dentro del
campo de dispositivos de medida conocidos por
el alumno).

Los alumnos no son capaces de demostrar esta competencia en situaciones de la vida

Inferior a 1 L
cotidiana.

Grafico 3.7
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia identificar temas cientificos
de los paises del GIP y paises de referencia
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Paises ordenados segtn el porcentaje de alumnos en los niveles <1y 1.

El Grafico 3.7 muestra que Argentina, Brasil y Colombia tienen mas del 50 % de los alumnos por debajo
del nivel basico de competencia cientifica (Nivel 2). Esto significa que, para este nivel elemental, mas de
la mitad de los alumnos de estos paises no pueden identificar si un valor se puede aplicar a una variable
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en una investigacion. Tampoco, pueden reconocer la variable independiente, diferenciar entre un modelo
simple y el fenémeno modelizado y, en temas de investigacién propuestos, no pueden identificar las pala-
bras clave para una buisqueda. Uruguay, México, Colombia, Argentina y Brasil tienen porcentajes mds altos
con respecto al promedio GIP (40%) por debajo del nivel basico.

El Grafico 3.8 muestra que todas las comunidades auténomas espanolas, asi como el Distrito Federal de
Meéxico, y las regiones Centro Norte y Norte de este pais, tienen cifras mejores que el promedio del GIP, en
tanto que las demas regiones mexicanas, asi como México y Brasil en conjunto, se sittian por debajo de

dicho promedio.

Grafico 3.8
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia identificar temas cientificos
de las regiones o comunidades de Brasil, Espaia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el célculo de las medias y errores estandar de México no se consider6 al estado de Morelos
(México Centro Sur), porque en este solo se evalud a estudiantes de bachillerato.

Los paises junto con las regiones y comunidades estdn ordenados segtin el porcentaje de alumnos

en los niveles <1y 1.
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Niveles de desempeiio en la competencia explicar fenémenos cientificamente

La competencia explicar fendmenos cientificamente esta relacionada con las tareas mas tradicionales de
los cursos de ciencias en materias como fisica o biologfa. Las dreas de interés para esta competencia estan
en la aplicacién del conocimiento de las ciencias en una situacién dada, describiendo o interpretando fe-
némenos y prediciendo cambios. Aproximadamente el 46 % de las tareas de ciencias en PISA 2006 esta

relacionado con esta competencia.

En la Tabla 3.9 del Anexo 3 se presentan los porcentajes de alumnos en cada nivel de esta competencia.

Cuadro 3.3

Descripcion de los niveles de desempeiio en la competencia explicar fenémenos cientificamente

. Limite
Niveles de Aot :
- inferior de Competencias de los alumnos Tareas que son capaces de hacer
desempeiio o
puntuacion
Utilizan un amplio campo de cono- .
. . p P Comprender una gran variedad de conceptos
cimiento cientifico abstracto y esta- . . L. R
. abstractos y complejos en sistemas fisicos, bio-
6 707,9 blecen relaciones entre los concep- | ., . . .
I6gicos o ambientales. Establecer relaciones en-
tos y los procesos de desarrollo de S
L . . tre conceptos para desarrollar una explicacion.
explicaciones en diversos sistemas.
Utilizan conocimiento centrado en | Identificar en una situacién dada las principales
dos o tres conceptos cientificos e | caracteristicas, ya sean conceptuales o factuales,
5 663.3 identifican las relaciones entre | y emplear sus relaciones para elaborar la expli-
' ellos y los procesos de desarrollo | cacién de un fenémeno. En un contexto dado,
de explicaciones de fenémenos en | sintetizar dos o tres ideas centrales para elaborar
distintos contextos. una explicacién o predecir un resultado.
Comprender modelos cientificos y elegir el ade-
cuado para elaborar una inferencia en la expli-
cacion de un fenémeno en un contexto especi-
Comprenden ideas cientificas, in- | fico (por ejemplo, el modelo de particulas,
cluyendo modelos cientificos, con | modelos planetarios o modelos de sistemas bio-
un nivel significativo de abstrac- | légicos). Vincular dos elementos de un conoci-
4 558,7 cién. Pueden aplicar en general | miento especifico (incluyendo elementos abs-
conceptos cientificos e ideas sobre | tractos) en una explicacién (por ejemplo, el
el desarrollo de explicaciones de | aumento de ejercicio fisico lleva a un aumento
fenémenos. del metabolismo en las células musculares; esto
requiere de un aumento suplementario en el in-
tercambio de gases en la sangre, lo cual se logra
por un aumento en el ritmo respiratorio).
Pueden aplicar una o mas ideas
cientificas concretas en el desarro-
Ilo de la explicacién de un fené- | Comprender las caracteristicas centrales de un
meno. Este proceso mejora cuando | sistema y, en concreto, predecir resultados de
3 hay elementos especificos presen- | los cambios en el sistema (por ejemplo, el efecto
484,1 tados en la situacion u opciones a | del debilitamiento del sistema inmune en seres
partir de las cuales poder elegir. | humanos). En un contexto dado, simple y claro,
Cuando elaboran una explicacién | recordar hechos relevantes y aplicarlos para ex-
causa-efecto, reconocen relaciones | plicar un fenémeno.
simples y pueden utilizar modelos
cientificos explicitos.
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. Limite
Niveles de . 5
» inferior de Competencias de los alumnos Tareas que son capaces de hacer
desempeiio .
puntuacion
Brindar un resultado especifico en un contexto
simple y con informacién complementaria indi-
car la causa (por ejemplo, territorios que contie-
Pueden recordar hechos cientificos | nen fésiles marinos indican que alguna vez es-
9 409.5 en contextos simples y pueden uti- | tuvieron debajo del mar; el agua se expande
' lizarlos para explicar o predecir un | cuando se congela y abre grietas en las rocas).
resultado. Recordar hechos cientificos especificos y su pa-
pel principal en el dominio pudblico (por ejem-
plo, la vacunacién proporciona proteccién con-
tra virus que producen enfermedades).
Reconocen una relacion causa- | Elegir una respuesta apropiada entre varias res-
efecto simple y sus relaciones a | puestas en un contexto dado y recordar un he-
partir de elementos presentados en | cho cientifico implicado (por ejemplo, los am-
1 3349 un contexto dado. El conocimiento | perimetros se utilizan para medir la corriente
! que utilizan sobre hechos cientifi- | eléctrica). Dados suficientes elementos, recono-
cos proviene de la experiencia per- | cer la relacién entre una causa simple y un efec-
sonal o de concepciones alternati- | to (por ejemplo, ;aumenta el flujo de sangre a
vas cotidianas. los musculos durante un ejercicio? Si o no).
. Los alumnos no son capaces de demostrar esta competencia cientifica en situaciones
Inferior a 1 . L
de la vida cotidiana.
Grafico 3.9
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia
explicar fenomenos cientificamente de los paises del GIP y paises de referencia
Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Paises ordenados segtin el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1.
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En el Gréfico 3.9 se observa que, dentro de los paises del GIP, Argentina, Brasil, Colombia y México tienen los
porcentajes mas desfavorables de desempefio por debajo del Nivel 2, con aproximadamente el 60 % de los
alumnos debajo de este nivel. Para esta competencia, los estudiantes que alcanzan el Nivel 2 pueden recordar
hechos cientificos en contextos simples y pueden utilizarlos para explicar o predecir un resultado. Por ejemplo,
pueden brindar un resultado especifico en un contexto simple y, contando con informacién complementaria,
mostrar la causa (por ejemplo, territorios que contienen fésiles marinos indican que alguna vez estuvieron
debajo del mar; o la vacunacion proporciona proteccién contra virus que producen enfermedades).

En el Gréfico 3.10, las comunidades de Cataluha y Andalucia tienen porcentajes que superan el promedio
OCDE (19 %). Todos los paises del GIP tienen resultados inferiores al promedio OCDE en este nivel. La
region de México Distrito Federal tiene 36 % de los alumnos por debajo del Nivel 2, siendo esta la Gnica
region de ese pais que se ubica por debajo del promedio GIP (46 %).

Grafico 3.10
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia
explicar fenomenos cientificamente de las regiones o comunidades de Brasil, Espaiia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el calculo de las medias y errores estandar de México no se consideré al estado de Morelos
(México Centro Sur), porque en este solo se evalué a estudiantes de bachillerato.

Los paises junto con las regiones y comunidades estdn ordenados segtin el porcentaje de alumnos
en los niveles <1y 1.
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Niveles de desempeiio en la competencia utilizar evidencia cientifica

Esta competencia representa aproximadamente el 32 % de la prueba PISA 2006 y se relaciona con la ca-
pacidad de sintetizar conocimiento de las ciencias y conocimiento sobre las ciencias, como también su
aplicacién en situaciones de la vida diaria o relacionada con problemas actuales.

Las principales caracteristicas de esta competencia son la interpretacion de evidencia cientifica y la elabo-
racién y comunicacion de conclusiones; la identificacion de supuestos, pruebas y razonamientos que hay
detrds de las conclusiones; también la reflexion sobre las implicancias sociales de los desarrollos de la
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ciencia y la tecnologia.

Cuadro 3.4

Descripcion de los niveles de desempeio en la competencia utilizar evidencia cientifica

. Limite
Nivelesde | . . :
| inferior de Competencias de los alumnos Tareas que son capaces de hacer
desempefio o
puntuacion
0 Reconocer que hipétesis alternativas pueden
Demuestran una habilidad para com- cerq P . . P
. . L construirse a partir del mismo conjunto de
parar y diferenciar explicaciones que P
. pruebas. Probar hipétesis enfrentadas contra la
6 707,9 analizan y se apoyan en pruebas. Pue- . . . .
N prueba disponible. Construir un argumento 16-
den formular argumentos sintetizando | ', L
. L gico para una hipétesis empleando datos a par-
pruebas a partir de mdltiples fuentes. i .
tir de fuentes diversas.
) . Comparar y discutir las caracteristicas de dife-
Interpretan datos a partir de conjuntos K )
) rentes conjuntos de datos graficados. Recono-
presentados en formatos variados. Pue- o . )
. . . . . cer y discutir relaciones entre conjuntos de da-
den identificar y explicar diferencias y . .
5 633,3 . . tos en los que las medidas de las variables
similitudes en esas series de datos 'y | .. o .
. difieren. Realizar juicios sobre la validez de las
elaborar conclusiones basadas sobre . . .
conclusiones, basados en el andlisis de la sufi-
pruebas presentadas en ellas. L
ciencia de los datos.
Ubicar las partes relevantes de un grafico y
Pueden interpretar un conjunto de da- | comparar con la respuesta a una pregunta espe-
tos presentados en formatos variados, | cifica. Comprender cémo se usa el control en el
tales como tablas, graficos y diagra- | analisis de los resultados de una investigacion y
mas. Pueden resumir datos y encontrar | en el desarrollo de una conclusién. Interpretar
4 558,7 patrones relevantes. Pueden utilizar los | un grafico que contiene las medidas de dos va-
datos para elaborar conclusiones rele- | riables y sugerir relaciones creibles entre ellas.
vantes. Los alumnos pueden también | Identificar las caracteristicas de un dispositivo
determinar si los datos apoyan o no | técnico sencillo a partir de referencias repre-
una afirmacién sobre un fenémeno. sentadas en un diagrama y en conceptos cienti-
ficos generales y asi elaborar conclusiones.
Seleccionan una parte de informacién | Elaborar una pregunta especifica a partir de in-
relevante a partir de datos presentados | formacién cientifica relevante presentada en el
para responder a una pregunta o para | cuerpo de un texto. Brindar una prueba (o
pronunciarse a favor o en contra de | dato) especifico elegido entre conclusiones va-
; 484.1 una conclusiéon dada. Pueden elaborar | lidas e invdlidas. Aplicar un criterio simple en
’ una conclusién a partir de un conjunto | un contexto dado para elaborar una conclusién
de datos sencillos. Pueden determinar, | o realizar una prediccion sobre un resultado. A
en casos simples, si se presenta sufi- | partir de un conjunto de funciones dadas, de-
ciente informacién para apoyar una | terminar si se pueden aplicar a un dispositivo
conclusién presentada. especifico.
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. Limite
Nivelesde | . . q
_ | inferior de Competencias de los alumnos Tareas que son capaces de hacer
desempeiio .,
puntuacion
Pueden reconocer las caracteristicas
generales de un gréfico si se presenta la | Comparar en dos columnas en una tabla simple
informacion necesaria y pueden identi- | de medidas y senalar las diferencias. Establecer
ficar caracteristicas en un grafico o en | una tendencia en un conjunto de medidas o en
2 409,5 una tabla que apoyen una afirmacién. | una curva o en un gréfico de barras. Identificar
Reconocen si un conjunto de caracte- | en un artefacto de uso cotidiano algunas carac-
risticas dadas se puede aplicar al fun- | teristicas o propiedades a partir de un listado
cionamiento de artefactos cotidianos y | mds amplio.
pueden tomar decisiones sobre su uso.
Responder una pregunta especifica pertenecien-
Pueden extraer informacién de un fo- | te a un gréfico de barras, realizar comparacio-
Ileto o de un diagrama relativo a un | nes de la altura de las barras y mostrar el signifi-
contexto habitual. Pueden extraer in- | cado de las diferencias observadas. Identificar,
1 334,9 formacion de graficos de barras que | en algunos casos simples, la causa apropiada en
requieren comparaciones simples. En | la variacién de un fenémeno natural (por ejem-
contextos cotidianos pueden atribuir | plo, las fluctuaciones en los rendimientos de las
un efecto a una causa. turbinas edlicas pueden ser atribuidas a cambios
en la fuerza del viento).
Inferi 1 Los alumnos no son capaces de demostrar esta competencia cientifica en situaciones de
nieriora la vida cotidiana.

Grafico 3.11
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia: utilizar evidencia cientifica
de los paises del GIP y paises de referencia
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Paises ordenados segtin el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1
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Para esta competencia, en el Nivel 2 los alumnos pueden reconocer las caracteristicas generales de un
grafico (comparar dos columnas en una tabla simple de medidas y sefialar las diferencias, establecer una
tendencia en un conjunto de medidas o en una curva o en un grafico de barras); también pueden reconocer
si un conjunto de propiedades se puede aplicar al funcionamiento de artefactos cotidianos y pueden tomar
decisiones sobre el uso.

En el Grafico 3.11, Argentina (32 %) y Brasil (35 %) tienen los mayores porcentajes de alumnos cuyo

rendimiento se sitda por debajo del Nivel 1. Estos dos paises, junto con México y Colombia, tienen
entre el 50 % y el 60 % de los alumnos en los niveles de competencia cientifica que PISA considera de

riesgo.
Grafico 3.12
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la competencia
utilizar evidencia cientifica de las regiones o comunidades
de Brasil, Espaiia y México
Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el célculo de las medias y errores estandar de México no se consider6 al estado de Morelos
(México Centro Sur), porque en este solo se evalué a estudiantes de bachillerato.

Los paises junto con las regiones y comunidades estdn ordenados segtin el porcentaje de alumnos
en los niveles <1y 1.
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En el Gréfico 3.12 se puede observar que, entre las comunidades auténomas espafiolas, solo Andalucia
(27 %) tiene un porcentaje de alumnos superior al promedio OCDE (22 %), mientras que eso ocurre en
todos los paises del GIP. El Distrito Federal de México tiene un 36 % de los alumnos por debajo del
Nivel 2, siendo esta la Gnica region de ese pais con resultados mejores al promedio GIP (46 %).

Resultados globales en conocimientos de las ciencias
En el Gréfico 3.13 se presentan los promedios de los paises del GIP y paises de referencia en los conoci-
mientos de las ciencias.
Grafico 3.13
Resultados por conocimiento de las ciencias

600
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400

B Sistemas de la Tierra y el espacio Bl Sistemas bioldgicos [ Sistemas fisicos

Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Se observa en la mayoria de los paises de la regién que los mejores resultados se presentan en sistemas
biolégicos, en tanto que en las dreas sistemas fisicos y sistemas de la Tierra y el espacio fluctian entre el
segundo o el tercer lugar. Esta situacién probablemente indique un menor desarrollo de estos contenidos y
estas competencias en las aulas.
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Grafico 3.14

Resultados por conocimiento de las ciencias de los paises del GIP y paises de referencia
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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DIFERENCIAS ENTRE LAS COMPETENCIAS CIENTIFICAS Y CONOCIMIENTO
DE LAS CIENCIAS Y LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS

Se aborda a continuacién el analisis de las diferencias entre el promedio de cada pais en cada una de las
competencias y las diferentes dimensiones de las competencias cientificas evaluadas por PISA, con el ob-
jeto de detectar fortalezas o debilidades en cada una de ellas.

Cada uno de los siguientes graficos contiene siete barras horizontales: las tres superiores se refieren a los
procesos relacionados con las ciencias que se evaluaron (identificar temas cientificos, explicar fenémenos
cientificamente y utilizar evidencia cientifica); la siguiente barra, bajo la Iinea horizontal punteada, se re-
fiere a los conocimientos sobre las ciencias, y las tres que la siguen, a los tres campos especificos de cono-
cimientos que se evaluaron, sobre sistemas de la Tierra y el espacio, bioldgicos y fisicos. Las siete barras de
cada pafs estan centradas en una linea vertical, que representa el puntaje promedio obtenido por los alum-
nos del pafs de que se trate en la escala global de ciencias. La longitud de cada barra horizontal, hacia la
derecha o la izquierda del centro, representa los puntos que los alumnos del pais obtuvieron en el aspecto
al que se refiere la barra por encima (a la derecha) o por debajo (a la izquierda) de la media global que
representa la linea vertical central. En la medida en que una barra se extiende mds hacia la derecha, quie-
re decir que los alumnos obtuvieron mejores resultados en el aspecto al que se refiere esa barra, respecto
de su puntaje global. Si la barra se extiende hacia la izquierda, significa lo contrario: un resultado en ese
aspecto inferior al promedio global.

Se destaca en la Tabla 3.15 (continuacién) que para toda Iberoamérica el conocimiento sobre las ciencias
presenta puntajes superiores al promedio de cada pafs. Es decir, que aquellas cuestiones relacionadas con
aspectos metodolégicos de la ciencia han tenido un rendimiento superior frente a los contenidos tradicio-
nales de las disciplinas.

Con relacion al conocimiento de las ciencias, los resultados obtenidos coinciden en general con otros
muchos estudios realizados por la investigacién educativa en esta area. Aquellos contenidos relacionados
con fisica y quimica y con ciencias de la Tierra presentan puntajes mds bajos que los relacionados con
biologia, exceptuando a Brasil, Espafia, Uruguay y Portugal.

Grafico 3.15
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Argentina

Argentina = 391
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Sistemas biolégicos
Sistemas fisicos o e . .
Conocimiento de las ciencias
-35,0 25,0 -15,0 -5,0 5,0 15,0 25,0 35,0

Fuente: Elaboracién GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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En el contexto de Latinoamérica se destaca México, con valores superiores en fisica y quimica y ciencias
de la Tierra y muy inferiores en biologia.

En el Grafico 3.15 se puede observar que Argentina tiene una diferencia positiva de 4 puntos por encima
del promedio global de ciencias respecto a identificar temas cientificos (395), mientras que las diferencias
en las otras dos subescalas son negativas, en 5 puntos en explicar fendmenos cientificamente y en 6 en
utilizar evidencia cientifica, lo cual indica una marcada debilidad en esas competencias en los alumnos
argentinos. Respecto al conocimiento de las ciencias, se observa que en relacién al conocimiento sobre las
ciencias la diferencia es positiva y de 6 puntos por encima de la media de ciencias. Por otra parte se obser-
van diferencias negativas en las subescalas restantes.

Para el caso de Argentina (Gréfico 3.15) llama la atencién el mayor rendimiento en ejercicios relacionados
con conocimiento sobre las ciencias y, entre las competencias, en la de identificar temas cientificos. Se
trata de dos dimensiones relacionadas con la metodologia de la investigacion, que probablemente se tra-
bajen més que aquellas areas relacionadas con el conocimiento de las ciencias o la competencia explicar
fenémenos cientificamente, que busca aplicar el conocimiento cientifico que habitualmente se trabaja en

las aulas.

Grafico 3.16
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Brasil

Brasil = 390
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(competencias cientificas) Identificar temas

cientificos

Explicar fenémenos
cientificamente

Utilizar evidencia
cientifica

Conocimiento sobre
las ciencias

Sistemas de la
Tierray el espacio

Sistemas biolégicos

Sistemas fisicos . e . .
Conocimiento de las ciencias

-35,0 -25,0 -15,0 -5,0 5,0 15,0 25,0 35,0

Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En Brasil (Grafico 3.16), entre las competencias destaca el valor positivo superior al promedio en identificar
temas cientificos y, en sentido opuesto, el valor inferior al promedio en utilizar evidencia cientifica.

Entre los conocimientos, hay un rendimiento mayor en los sistemas bioldgicos y una importante disminu-
cién en el rendimiento de contenidos referidos al area de sistemas de la Tierra y el espacio.

En el caso de Chile (Grafico 3.17), entre las competencias destaca que utilizar evidencia cientifica, consi-
derada la mas compleja de las tres evaluadas, tiene para los alumnos chilenos un resultado superior al
promedio.

Todas las areas de conocimiento de las ciencias dan resultados por debajo del promedio, en tanto que el
conocimiento sobre las ciencias resulta algo superior.
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Grafico 3.17
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Chile
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Grafico 3.18
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Colombia

Colombia = 388
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el caso de Colombia (Grafico 3.18), la competencia identificar temas cientificos, relacionada con aspec-
tos de la metodologia de la investigacion, es la que obtiene los mejores resultados.

El conocimiento sobre las ciencias también muestra valores positivos por encima del promedio, mientras
que presentan valores inferiores al promedio las tres dimensiones evaluadas del conocimiento de las cien-
cias, particularmente las relacionadas con los sistemas de la Tierra y el espacio.
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Grafico 3.19
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Espaiia
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Espafia (Grafico 3.19), junto con Uruguay, son los paises que presentan dos procesos con resultados supe-
riores a sus respectivos promedios. Para el caso espafol, se trata de identificar temas cientificos y de explicar
fenémenos cientificamente. Por otro lado, junto con Portugal, representa a los dos paises de la regién con
mejores resultados sobre el promedio en el drea sistemas de la Tierra y el espacio.

Los alumnos espafioles obtienen una puntuacién ligeramente inferior al promedio en utilizar evidencia

cientifica.

Grafico 3.20
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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Por otra parte, es muy notable la diferencia que se da en los resultados espafoles entre los valores superio-
res al promedio en sistemas de la Tierra y el espacio vy, particularmente, en los sistemas bioldgicos, por un
lado, y en los sistemas fisicos por otro: esta diferencia alcanza practicamente los 20 puntos. Se trata de unos
indicadores muy valiosos para el profesorado sobre cémo se «trabaja» la competencia cientifica en el sis-
tema educativo espariol.

En México (Grafico 3.20), las diferencias mas notables se presentan entre los valores superiores al promedio
en identificar temas cientificos y los inferiores al promedio en utilizar evidencia cientifica. Esta diferencia
esta préxima a los 20 puntos.

En conocimiento de las ciencias, México es el tnico pais del GIP en que el area sistemas fisicos muestra
resultados positivos sobre el promedio del pafs.

Grafico 3.21
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Portugal
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En el caso de Portugal (Grafico 3.21), destaca la competencia identificar temas cientificos, que presenta un
valor muy superior al promedio del pafs, mientras que dentro del conocimiento de las ciencias, sistemas
fisicos muestra un resultado bastante inferior al promedio.

Como se ha sefialado en casos anteriores, este comportamiento diferente en determinados procesos cogni-
tivos o en algunas de las dimensiones del conocimiento de las ciencias es muy ilustrativo de las fortalezas
o debilidades del modo en que la ensefianza contribuye a la adquisicion de unos u otros aspectos de la
competencia cientifica. Estos indicadores pueden ser de maxima utilidad para el trabajo de los equipos
docentes.

En el caso de Uruguay (Gréfico 3.22), se observan resultados positivos para dos competencias. Con relacion
al conocimiento de las ciencias, el drea sistemas de la Tierra y el espacio muestra un resultado inferior en
mas de 30 puntos al promedio. Salvo error, este es un aspecto tan notablemente destacado que no puede
pasarse por alto. Lo sefalado en casos anteriores en cuanto a la utilidad de la informacién que presentan
estos resultados es aqui especialmente relevante.
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Grafico 3.22
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en Uruguay
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Gréfico 3.23
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en el promedio GIP
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Fuente: Elaboracién GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Para los pafses de la regién (Grafico 3.23), la competencia con mejores resultados es identificar temas
cientificos. El conocimiento sobre las ciencias resulta positivo y en el conocimiento de las ciencias solamen-
te tiene resultados positivos el area de sistemas bioldgicos, probablemente los contenidos mas trabajados

en las aulas de ciencias.
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Grafico 3.24
Diferencias entre las competencias cientificas y conocimiento de las ciencias
y la escala global de ciencias en el promedio OCDE
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Consideraciones finales sobre los resultados globales y los niveles
de rendimiento en ciencias

Durante la mayor parte del siglo xx, los curriculos de ciencias tendieron a centrarse en establecer las bases
para la formacién profesional cientifica de un pequefio nimero de alumnos. En su mayor parte, estas pro-
puestas presentaban (y presentan atin en muchos casos) las ciencias naturales enfocadas especificamente
al conocimiento de las disciplinas cientificas. En tanto que el conocimiento sobre las ciencias y las aplica-
ciones tecnoldgicas relacionadas con la vida cotidiana ocupaban lugares marginales.

Sin embargo, la influencia de los avances cientificos y tecnolégicos sobre las sociedades y el lugar central
que ocupa la tecnologia de la informacién requieren que todos los ciudadanos, y no solo los futuros cien-
tificos e ingenieros, tengan competencias en ciencias. La proporcién de alumnos con un nivel de aptitud
muy bajo es, por lo tanto, también un indicador importante de la capacidad de los ciudadanos para
participar de lleno en la sociedad y en el mercado de trabajo.

Como se ha mencionado, el Nivel 2 de aptitud en ciencias se ha establecido como la base para definir el
rendimiento en la escala de ciencias PISA en el que los alumnos comienzan a mostrar las competencias
cientificas que les permitiran participar de manera activa en situaciones de la vida real relacionadas con
las ciencias y la tecnologia. En la mayoria de los paises latinoamericanos (excepcién hecha de Chile y
Uruguay), aproximadamente el 50 % de los alumnos se encuentra por debajo de dicho nivel. Esta situacion
estaria indicando que a menudo confunden rasgos clave de una investigacion, aplican informacién cienti-
fica incorrecta y mezclan sus creencias personales con los datos cientificos para apoyar una decisién. Este
bajo nivel de competencias bésicas en ciencias resulta inquietante. Algunas competencias pueden ser de-
sarrolladas trabajando en laboratorios, realizando demostraciones o experimentos, por ejemplo, utilizando
evidencia cientifica para elaborar una explicacién. Otras competencias, tales como identificar temas cien-
tificos, pueden requerir un analisis de experimentos histéricos o descripciones de trabajos actuales.

Con relacién al conocimiento de las ciencias, se puede mencionar que los desafios se encuentran (ademas
de fortalecer ain mas el campo biolégico) en un trabajo sostenido que brinde a los alumnos la oportunidad
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de realizar aprendizajes en aquellas ciencias que histéricamente han sido relegadas en la educacién obli-
gatoria, como la fisica, la quimica y las ciencias de la Tierra y del espacio.

Es de esperar que con el compromiso y el esfuerzo de toda la sociedad, especialmente de docentes, padres
y alumnos, los resultados mejoren y también se achiquen las distancias entre los alumnos de mayor y de
menor rendimiento. Alcanzar este objetivo nos acerca a la escuela de calidad que todos anhelamos.

RESULTADOS GLOBALES Y NIVELES DE DESEMPENO EN MATEMATICAS
Y EN LECTURA PISA 2006

Resultados globales en competencia matematica

PISA emplea el concepto de competencia matematica como la capacidad de los alumnos para analizar,

razonar y comunicar de forma eficaz, mientras plantean, resuelven e interpretan problemas matematicos

en una variedad de situaciones que incluyen conceptos matematicos cuantitativos, espaciales, de probabi-

lidad o de otro tipo.

La competencia matematica es la capacidad del individuo para identificar y entender la funcién que des-

empefan las matematicas en el mundo, emitir juicios fundados y utilizar y relacionarse con las matemati-

cas de forma que pueda satisfacer las necesidades de la vida diaria como ciudadano constructivo, compro-

metido y reflexivo (OCDE, 2006).

Los conocimientos y las habilidades matematicas de los alumnos se evaluaron de acuerdo con tres dimen-

siones relacionadas con:

1. El contenido matematico al que se refieren los distintos problemas y preguntas de matematicas.

2. Los procesos que deben ponerse en marcha para conectar los fenémenos observados con las matema-
ticas y resolver asi los problemas correspondientes.

3. Las situaciones y contextos que se usan como fuente de materiales de estimulo y en los que se plantean
los problemas.

Los niveles de competencia que se manejan para matematicas en PISA 2006 son los mismos que los esta-

blecidos para las matematicas cuando esta materia fue el drea principal de evaluacién en PISA 2003.

El proceso seguido para establecer niveles de competencia en matematicas es similar al descrito detallada-

mente en el apartado anterior. En matematicas hay seis niveles de competencia.

Grafico 3.25
Resultados globales en competencia matematica de los paises del GIP, promedio GIP y promedio OCDE
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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Grafico 3.26
Resultados en la escala global de matematicas de los paises del GIP, los paises de referencia
y las regiones o comunidades de Brasil, Espaiia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
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El Gréfico 3.25 presenta los resultados en competencia matematica de los paises iberoamericanos, desta-
cando Espafa (480), Portugal (466) y Uruguay (427) por encima del promedio GIP (414). Es necesario resal-
tar que todos los paises del GIP estan por debajo del promedio de la OCDE (498).

El Gréfico 3.26 muestra que Espana (480) esta por encima de Estados Unidos (474), Italia (462) y Grecia (459),
paises de referencia con resultados medios; en tanto que Portugal (466) tiene un puntaje superior a Italia y
Grecia. Los paises de Latinoamérica se encuentran lejos de Grecia (el pais de referencia con puntaje medio
mds bajo), y todos sobre Qatar (318) y Kirguizistdn (311), paises de referencia con resultados muy bajos.

El Grafico 3.26 incluye también las comunidades y regiones de los paises del GIP. Destacan las comunida-
des de Espana La Rioja, Castilla y Ledn, Navarra, Aragén, Pais Vasco, Cantabria y Asturias por encima del
promedio de la OCDE (498) y del promedio del GIP (414). En contraste, las regiones Occidente, Centro
Sur, Sudeste y Sudoeste de México, y todas las regiones de Brasil, junto con Chile (411), México (406),
Argentina (381), Colombia (370) y Brasil (370), se ubican por debajo del promedio del GIP.

Niveles de desempeiio en competencia matematica

Con el objetivo de sintetizar los datos obtenidos a partir de las respuestas dadas a los instrumentos de eva-
luacion, PISA disefi6 la escala de desempefios estructurada en 6 niveles.

Cuadro 3.5
Descripcion de los niveles de desempeio en competencia matematica

. Limite
Nivelesde | . . 0 A 2
desempeiio inferior de En competencia matematica ;qué pueden hacer los alumnos?
P puntuacion

Los alumnos competentes en el Nivel 6 de la escala de matematicas son capaces de
Ilevar a cabo pensamientos y razonamientos matematicos avanzados. Estos alumnos
pueden aplicar su conocimiento y comprension, asi como su dominio de las operacio-
6 669,3 nes y relaciones matematicas simbélicas y formales, con el objetivo de desarrollar
nuevos enfoques y estrategias para hacer frente a situaciones novedosas. Los alumnos
de este nivel pueden formular y comunicar con precisién, realizar interpretaciones,
argumentaciones y adecuarlas a diversas situaciones.

Los alumnos en este nivel pueden desarrollar modelos y trabajar con ellos en situacio-
nes complejas, identificando los condicionantes y especificando los supuestos. Son
capaces de seleccionar, comparar y evaluar estrategias adecuadas de solucién de pro-
5 607,0 blemas para enfrentarse a problemas complejos relacionados con esos modelos. Pue-
den trabajar estratégicamente utilizando habilidades de pensamiento y de razona-
miento bien desarrolladas, representaciones adecuadamente relacionadas,
caracterizaciones simbdlicas y formales, e intuiciones relativas a esas situaciones.

Los alumnos pueden trabajar eficazmente con modelos explicitos para situaciones
complejas concretas que pueden presentar condicionantes o exigir la formulacién de
supuestos. Son capaces de seleccionar e integrar distintas representaciones, incluyen-
do las simbdlicas, asocidndolas directamente a situaciones de la vida real. Los alum-
nos en este nivel pueden utilizar habilidades bien desarrolladas y razonar de forma
flexible, con cierta imaginacion, en estas situaciones.

4 544,7

Los alumnos pueden llevar a cabo procedimientos descritos de forma clara, incluyen-
do aquellos que requieren decisiones secuenciadas. Son capaces de seleccionar y
3 482,4 aplicar estrategias de solucién de problemas simples. Saben interpretar y utilizar re-
presentaciones basadas en diferentes fuentes de informacién. Pueden también elabo-
rar breves escritos exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.
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. Limite
Nivelesde | . . q Zq <
- inferior de En competencia matemadtica ;qué pueden hacer los alumnos?
desempeiio A
puntuacion
Los alumnos saben interpretar y reconocer situaciones en contextos que solo requie-
ren una inferencia directa. Pueden extraer informacion pertinente de una sola fuente
y hacer uso de un Ginico modelo de representacién. Pueden emplear algoritmos, f6r-
9 420.1 mulas, procedimientos o convenciones elementales. Son capaces de realizar razona-
’ mientos directos e interpretaciones literales de sus resultados. Este nivel representa el
nivel de referencia de la competencia matematica en la escala de PISA en el cual los
alumnos comienzan a demostrar las competencias matematicas bdsicas consideradas
fundamentales para su futuro desarrollo y empleo de las matematicas.
Los estudiantes saben responder a preguntas relacionadas con contextos que les son
conocidos, en los que esta presente toda la informacién pertinente y las preguntas
1 3578 estan claramente definidas. Son capaces de identificar informacién y de llevar a
’ cabo procedimientos rutinarios, con instrucciones directas en situaciones explicitas.
Saben realizar acciones obvias que se deducen inmediatamente de los estimulos
presentados.
Los alumnos con resultados inferiores a 357,8 puntos —esto es, con un nivel inferior
al Nivel 1- habitualmente no son capaces de resolver el tipo de matematicas mas
basico que PISA pretende medir. Pueden responder a menos de la mitad de las tareas
Inferior a 1 de una prueba compuesta por ejercicios del Nivel 1 exclusivamente. Estos alumnos
tendrdn serias dificultades para utilizar las matemdticas como una herramienta efec-
tiva para beneficiarse de nuevas oportunidades educativas y de aprendizaje a lo largo
de sus vidas.
Grafico 3.27
Porcentaje de alumnos por niveles de desempefio en competencia matematica
de los paises del GIP y paises de referencia
Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Paises ordenados segtn el porcentaje de alumnos en los niveles <1y 1.
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Argentina (64 %), Brasil (73 %) y Colombia (72 %) son los paises con mds alumnos por debajo del Nivel 2
de desempeno en competencia matemdtica (Grafico 3.27). México y Chile tienen aproximadamente un
55 % de alumnos que no alcanzan ese nivel basico. Todos esos paises superan el promedio GIP (53 %). Esto
estaria indicando que sus estudiantes no pueden utilizar férmulas, algoritmos, convenciones o procedi-
mientos en un nivel basico y que no son capaces de hacer razonamientos directos ni interpretaciones lite-
rales de los resultados.

Dentro de los paises latinoamericanos, Uruguay presenta mejores resultados, con el 46 % de los alumnos
en los Niveles 1 e inferior a 1. Por otra parte, Espaia (25 %) y Portugal (31 %) estan cerca, pero por encima
del promedio OCDE (22 %).

Grifico 3.28
Porcentaje de alumnos por niveles de desempefio en competencia matematica de las regiones
o comunidades de Brasil, Espaiia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE

Paises, regiones y comunidades ordenados segtn el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1.
En el célculo de las medias y errores estindar de México no se consider6 al estado de Morelos
(México Centro Sur), porque en este solo se evalud a estudiantes de bachillerato.
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Resultados globales en lectura

El concepto de competencia lectora de PISA va mas alla de la simple medicién de la capacidad de un es-
tudiante para decodificar y comprender literalmente determinada informacién. En PISA, la competencia
lectora implica ademas la capacidad de comprender y utilizar textos escritos y de reflexionar sobre ellos.
Otro aspecto que también se tiene en cuenta es la importancia de la competencia lectora para que las
personas puedan alcanzar sus objetivos como individuos y para su participacién en la sociedad como
ciudadanos activos. Es decir, para PISA la competencia lectora es un complejo de capacidades que permi-
ten a un sujeto comprender, utilizar y analizar textos escritos para alcanzar los objetivos del lector, desa-
rrollar sus conocimientos y posibilidades y participar en la sociedad. PISA establece para la evaluacién de
lectura tres dimensiones principales:

La primera dimensidn, el formato textual, divide el material de lectura en textos continuos y textos discon-
tinuos. Los primeros suelen estar formados por frases que constituyen pdrrafos. Estos, a su vez, pueden
formar parte de estructuras mas amplias, como secciones, capitulos y libros. Los segundos estan estructu-
rados de forma distinta; necesitan un método de lectura diferente y pueden clasificarse de acuerdo con su
formato.

La segunda dimension se define en funcién de los tres aspectos de la lectura. Algunas tareas exigfan a los
alumnos obtener informacion: localizar datos aislados o miltiples en un texto. Otras requerian de los alum-
nos interpretar textos: elaborar el significado y sacar conclusiones a partir de una informacion escrita. El
tercer tipo de tareas pedian a los alumnos reflexionar sobre los textos y evaluarlos: relacionar el texto escri-
to con sus conocimientos, ideas y experiencias anteriores.

La tercera dimensién comprende la situacién o el contexto, refleja la clasificacién de los textos segtin
el uso que pretende el autor, la relacién con otras personas implicita o explicitamente asociadas al
texto y el contenido general. Las situaciones incluidas en PISA, elegidas para lograr la minima diver-
sidad de contenidos en las pruebas de evaluacién, fueron la lectura con fines privados (personal), la
lectura con fines pdblicos, la lectura por motivos de trabajo (profesional) y la lectura con fines edu-
cativos.

Dado que la lectura fue el centro de atenci6n en la evaluacién de PISA 2000 y PISA Plus (2001), fue posi-
ble desarrollar el marco tedrico y los instrumentos para medir la competencia lectora, estableciéndose una
media para la OCDE de 500 puntos como referencia con la que se han medido los resultados en lectura
desde entonces. Las puntuaciones para la lectura se presentan en PISA 2006 de acuerdo con cinco niveles
de competencia, que corresponden a tareas de distinta dificultad.

El establecimiento de niveles de competencia permite, como en las competencias cientifica y matemdtica,
no solo jerarquizar el rendimiento de los alumnos, sino también describir lo que pueden hacer. Cada nivel
sucesivo de lectura estd relacionado con tareas de dificultad creciente.

Un grupo de expertos consider6 que las tareas de cada nivel de la competencia lectora compartian ciertos
rasgos y requisitos y diferian, al mismo tiempo, de forma consistente, de las tareas de los niveles superiores
e inferiores. Después, la dificultad técnica de las tareas fue contrastada empiricamente a partir de los resul-
tados de los alumnos en los paises participantes. Un andlisis de la seleccién de tareas permite descubrir
una secuencia de habilidades y estrategias de construccion del conocimiento. Por ejemplo, la tarea mas
facil, obtencién de informacién, requiere que los alumnos localicen una informacion explicitamente defi-
nida de acuerdo con un solo criterio, en un texto en el que hay una falta total o casi total de otras informa-
ciones, o que identifiquen el tema principal de un texto conocido, o que establezcan una simple conexién
entre un fragmento del texto y la vida cotidiana.
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En general, la informacién ocupa un lugar destacado en el texto y tiene una estructura menos compleja. En
cambio, las tareas mas dificiles de obtencion de informacién exigen que los alumnos localicen y ordenen
varios fragmentos de informacién oculta en el texto, a menudo de acuerdo con varios criterios. Frecuente-
mente, hay otras informaciones en el texto que comparten ciertos rasgos con la informacién requerida en
la respuesta. De modo similar, con respecto a las tareas de interpretacion o reflexion y evaluacion, las que
se encuentran en el nivel mas bajo difieren de las del mas alto en los procesos necesarios para realizarlas
correctamente, la medida en la que aparecen senaladas en la pregunta o las instrucciones, las estrategias
necesarias para responder adecuadamente, el nivel de complejidad y familiaridad del texto y la cantidad
de informacién presente en el texto.

A continuacién, se presentan los resultados de la competencia lectora. Como puede observarse en los
Graficos 3.29 y 3.30, dentro de los paises de la regién destacan nuevamente Portugal (472) y Espafia
(461) como los paises con mejores resultados. Luego se ubica Chile (442) entre los paises que superan
el promedio GIP (419). Con los resultados mas bajos se encuentran Argentina (374), Colombia (385) y
Brasil (393).

Grafico 3.29
Resultados en la escala global de lectura de los paises del GIP, promedio GIP
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

En este caso, casi todas las comunidades auténomas de Espafia se sitlian por debajo del promedio de la
OCBDE, pero a poca distancia; la excepcién es Andalucia, que es superada por el Distrito Federal de Méxi-
co; el resto de las regiones de este pais y de Brasil se comportan de manera similar a las otras areas de PISA,
con el Sudoeste mexicano y el Norte y el Nordeste brasilefo en las posiciones inferiores.

Niveles de desempeiio en la escala global de lectura

La evaluacién de la competencia lectora en PISA se presenta por medio de tres subescalas: obtencién de
informacion, interpretacion de textos y reflexion y valoracion. Se han elaborado cinco niveles de aptitud
para indicar el rendimiento de los estudiantes en la evaluacion de lectura.
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Grafico 3.30
Resultados en la escala global de lectura de los paises del GIP, los paises de referencia
y las regiones o comunidades de Brasil, Espaiia y México
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Estados Unidos no tiene resultados por razones técnicas.

83

Iberoamérica en PISA 2006. Informe regional © Santillana 2009



FRESULTADOS DE LOS ALUMNOS EN PISA 2006

En los niveles mas altos, los estudiantes son capaces de llevar a cabo tareas de un alto grado de compleji-
dad, como son localizar informacién compleja en un texto poco familiar que contenga informacion alter-
nativa, mientras que en los niveles de aptitud mds bajos los estudiantes solo son capaces de localizar infor-
macién mas evidente y con menos alternativas.

De los estudiantes de los niveles mas altos se espera que sean capaces de reflexionar sobre los propdsitos
de un autor en un determinado fragmento textual, mientras que de los estudiantes de los niveles mas bajos
se espera que sean capaces de establecer conexiones simples entre la informacién presente en el texto y la
vida cotidiana.

A continuacion, en el Cuadro 3.6 se describen los cinco niveles de desempefo en lectura.

Cuadro 3.6
Descripcion de los niveles de desempeiio en lectura

Limite
inferior de En lectura ;qué pueden hacer los alumnos?
puntuacion

Niveles de
desempeiio

Localizar y posiblemente ordenar o combinar varios fragmentos de informacién que
no resultan evidentes, algunos de los cuales podrian encontrarse fuera del corpus
principal del texto. Inferir qué informacién del texto es relevante para la tarea. Ma-
nejar informacién muy verosimil o abundante informacién en conflicto. Interpretar el
significado de un lenguaje lleno de matices o demostrar una comprension completa
del texto. Valorar de manera critica o formular hipétesis haciendo uso de conocimien-
tos especializados. Manejar conceptos contrarios a las expectativas y hacer uso de

una comprensién profunda de textos largos o complicados.

5 525,6 . . S
Textos continuos. Analizar textos cuya estructura no resulta obvia ni estd marcada

con claridad, para discernir la relacién entre partes especificas del texto y el tema o la
intencién implicita en el mismo.

Textos discontinuos. Identificar las pautas existentes entre muchos fragmentos de in-
formacién expuestos de manera extensa y detallada, a veces haciendo referencia a
informacién externa a la exposicién. Es posible que el lector tenga que percatarse
independientemente que para comprender por completo la seccién del texto es nece-
sario consultar otra parte distinta del mismo documento, como una nota al pie.

Localizar y posiblemente ordenar o combinar varios fragmentos de informacién que
no resultan evidentes, que es posible que tengan que ajustarse a varios criterios, en
un texto cuyo contexto o forma resulta habitual. Inferir qué informacién del texto es
relevante para la tarea.

Utilizar un nivel elevado de inferencia basada en el texto para comprender y aplicar
categorias en un contexto poco habitual e interpretar el significado de una seccién
del texto teniendo en cuenta el texto en su totalidad. Manejar ambigtiedades, ideas
contrarias a las expectativas e ideas expresadas de forma negativa. Utilizar conoci-
mientos publicos o formales para formular hipétesis o analizar de manera critica un
4 552,9 texto. Mostrar una comprension precisa de textos largos y complicados.

Textos continuos. Seguir los vinculos linglisticos o temdticos a lo largo de varios
parrafos, a menudo sin nexos claros en el discurso, para localizar, interpretar o
evaluar informacién que no resulta evidente o inferir significados psicolégicos o
metafisicos.

Textos discontinuos. Realizar una lectura rdpida de un texto largo y detallado para
encontrar informacion relevante, a menudo con muy poca o ninguna ayuda de
elementos organizadores como marcadores o una maquetacién especial, para lo-
calizar diversos fragmentos de informacién que deberan ser comparados o combi-
nados.
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Niveles de
desempeiio

Limite
inferior de
puntuacion

En lectura ;qué pueden hacer los alumnos?

480,2

Localizar y en algunos casos reconocer la relacion entre distintos fragmentos de infor-
macién que es posible que tengan que ajustarse a varios criterios. Manejar informa-
cién importante en conflicto.

Integrar distintas partes de un texto para identificar una idea principal, comprender
una relacién o interpretar el significado de una palabra o frase. Comparar, con-
trastar o categorizar teniendo en cuenta muchos criterios. Manejar informacién en
conflicto.

Realizar conexiones o comparaciones, dar explicaciones o valorar una caracte-
ristica del texto. Demostrar un conocimiento detallado del texto en relacién con
el conocimiento habitual y cotidiano o hacer uso de conocimientos menos habi-
tuales.

Textos continuos. Utilizar convenciones de organizacién del texto, cuando las haya, y
seguir vinculos légicos, explicitos o implicitos, tales como causa y efecto a lo largo de
frases o parrafos, para localizar, interpretar o valorar informacion.

Textos discontinuos. Tomar en consideracién una exposicion a la luz de otro docu-
mento o exposicion distintos, que posiblemente tenga otro formato, o combinar varios
fragmentos de informacién espacial, verbal o numérica en un gréfico o en un mapa
para extraer conclusiones sobre la informacién representada.

407.5

Localizar uno o més fragmentos de informacién que es posible que tengan que ajus-
tarse a varios criterios. Manejar informacién en conflicto.

Identificar la idea principal del texto, comprender relaciones, crear o aplicar catego-
rfas simples, o interpretar el significado con una parte limitada del texto cuando la
informacién no es importante y se requieren inferencias sencillas. Hacer una compa-
racion o conectar el texto y el conocimiento externo, o explicar una caracteristica del
texto haciendo uso de experiencias y actitudes personales.

Textos continuos. Seguir conexiones ldgicas y linglisticas dentro de un pdrrafo para
localizar o interpretar informacidn; o sintetizar informacion a lo largo de textos o par-
tes de textos para inferir la intencién del autor.

Textos discontinuos. Demostrar que se ha captado la estructura subyacente de una
exposicion visual como un diagrama de arbol, o combinar dos fragmentos de infor-
macion de un gréfico o una tabla.

334.8

Localizar uno o mds fragmentos independientes de informacién, generalmente
ajustandose a un criterio, con muy poca o ninguna informacién en conflicto en el
texto.

Reconocer el tema principal o la intencién del autor de un texto sobre un tema habi-
tual, cuando la informacién requerida es importante.

Realizar una conexién simple entre la informacién de un texto y el conocimiento
habitual y cotidiano.

Textos continuos. Usar las redundancias, los encabezamientos de los parrafos y las
convenciones de imprenta habituales para formarse una impresion de la idea princi-
pal del texto, o para localizar informacién expuesta de manera explicita en un breve
fragmento de texto.

Textos discontinuos. Centrarse en fragmentos de informacién separados, generalmen-
te dentro de una dnica exposicion como un mapa sencillo, un gréfico lineal o de
barras que tan solo presenta una pequefia cantidad de informacién de una manea
sencilla y que en la mayoria de los textos verbales estd limitada a un reducido ndmero
de palabras o frases.
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. Limite
Nivelesde | . . é
" inferior de En lectura ;qué pueden hacer los alumnos?
desempeiio .
puntuacion

El hecho de que no haya tareas de competencia lectora con un valor inferior a 334,8,
no permite afirmar que esos estudiantes carecen por completo de competencia lec-
tora o que son totalmente incompetentes. Pero resulta altamente probable que resol-
) verdn menos de la mitad de las tareas en una prueba con preguntas exclusivamente
Inferior a 1 del Nivel 1.

Es decir, estos alumnos dificilmente serdn capaces de emplear la lectura de modo
independiente, como una herramienta que pueda ayudarles a adquirir conocimientos
y habilidades en otras areas.

La presencia de una importante proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 1, o inclu-
so en este nivel, sugiere que existe un nimero significativo de estudiantes que no esta adquiriendo los
conocimientos y desarrollando las aptitudes necesarias para beneficiarse suficientemente de las opor-
tunidades educativas. Esta situacion es atin mas conflictiva si se tienen en cuenta los multiples datos
sobre las dificultades crecientes para compensar las lagunas de aprendizaje iniciales en fases posterio-

res de la vida.

Grafico 3.31
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la escala global de lectura
de paises del GIP y paises de referencia

Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.
Paises ordenados segtin el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1.
Estados Unidos no tiene resultados por razones técnicas.
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Los datos de la OCDE parecen indicar que la educacion continGa asociada tanto al ambito profesional
como a la formacion en este y refuerzan a menudo las diferencias de aptitudes con las que los individuos
abandonan la educacién inicial (OCDE, 2007). Las aptitudes lectoras de los adultos estan fuertemente re-
lacionadas con su participacion en programas de educacion y formacién continua, incluso si se controlan
otras caracteristicas que afectan a la participacién en cursos de formacién. Las aptitudes lectoras, la edu-
cacién y la formacién continua se refuerzan mutuamente, con el resultado de que los adultos que menos
realizan algln tipo de formacion son precisamente aquellos que mas la necesitan.

En el Grafico 3.31, Argentina, Colombia y Brasil superan el 50 % de alumnos que no alcanzan el Nivel 2
de desempefio en competencia lectora, mientras que México y Uruguay tienen méas del 40 % de los alum-
nos sin alcanzar ese nivel basico. Estos alumnos por debajo del Nivel 2 de desempefio no pueden localizar
fragmentos de informacién, manejar informacién en conflicto o identificar la idea principal del texto
y comprender relaciones aplicando categorias simples, entre otras capacidades.

Grafico 3.32
Porcentaje de alumnos por niveles de desempeiio en la escala global de lectura
de los paises del GIP y regiones o comunidades de Brasil, Espaiia y México

Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Elaboracion GIP sobre la base de datos PISA 2006, OCDE.

Paises, regiones y comunidades ordenados segtn el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1.
En el célculo de las medias y errores estdndar de México no se consideré al estado de Morelos
(México Centro Sur), porque en este solo se evalué a estudiantes de bachillerato.

Estados Unidos no tiene resultados por razones técnicas.
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Solamente Chile, dentro de los paises latinoamericanos, tiene 36 % de los alumnos por debajo o en el
Nivel 1. Espafia (26 %) y Portugal (25 %) se encuentran en situacién mds favorable, pero por debajo del
promedio de la OCDE (20 %) para este nivel bésico.

En el Gréfico 3.32 se puede observar que las comunidades espafiolas de La Rioja, Castilla y Leén, Navarra,
Pais Vasco, Aragon, Asturias, Cantabria y Galicia tienen un porcentaje de alumnos menor que el promedio
de la OCDE (21 %). Por debajo del Nivel 2, Catalufia, Espafia, Andalucia y el Distrito Federal de México
superan ligeramente el promedio OCDE. El resto de las regiones mexicanas vy las brasilefas sobrepasan el
40 % de estudiantes ubicados en niveles inferiores.

86

Iberoamérica en PISA 2006. Informe regional © Santillana 2009



	Iberoamerica_en_PISA_2006-14 oct 2009



