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O QUE E O PISA?

Programme for International No Brasil, a coordenacao é do
Student Assessment (Pisa) ou Instituto Nacional de Estudos e
Programa Internacional de Pesquisas Educacionais Anisio
Avaliacao de Estudantes. Teixeira (Inep).

Coordenado mundialmente pela <> Avaliacao trienal de estudantes
Organizacao para Cooperacao e entre 15 anos e trés meses
Desenvolvimento Econémico (completos) e 16 anos e 2 meses
(OCDE). (completos) no inicio do periodo

de aplicacao da avaliacao
matriculados a partir da 72
série/ano.
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AREAS AVALIADAS

CIENCIAS MATEMATICA LEITURA

l

EM 2015, O FOCO FOI CIENCIAS e houve também uma

avaliacao de resolucao colaborativa de problemas e letramento
financeiro.
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PAISES ENVOLVIDOS

PAISES MEMBROS DA OCDE Alemanha, Australia,

Austria, Bélgica,
Canada, Chile, Coreia
do Sul, Dinamarca,
Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha,
Estados Unidos,
Estonia, Finlandia,
Franca, Grécia,
Holanda, Hungria,
Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, Japao,
Let6nia,
Luxemburgo, México,
Noruega, Nova
Zelandia, Polonia,
Portugal, Reino

< Unido, Republica
Tcheca, Suécia, Suica
e Turquia.

EM 2015,

35 PAISES

DA OCDE FIZERAM
PARTE DO PISA

== MINISTERIO DA
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PAISES ENVOLVIDOS

PAISES PARCEIROS DA OCDE Brasil, Albania,

Argélia, Argentina,
Bulgaria, Catar,
Cazaquistao,
Cingapura, Colombia,
Costa Rica, Croacia,
Emirados Arabes
Unidos, Gedrgia,
Hong Kong,
Indonésia, Jordania,
Kosovo, Libano,
Lituania, Macau,
Macedonia, Malasia,
Malta, Moldavia,
Montenegro, Peru,
Republica
Dominicana,

“ Romeénia, Russia,
Tailandia, Taipei,
Trinidad e Tobago,
Tunisia, Uruguai e
Vietna.

MPAISES MEMBROS DA OCDE
MPAISES PARCEIROS DA OCDE

== MINISTERIO DA
EDUCACAO




TIPOS DE RESULTADOS

Os instrumentos do PISA (testes e questionarios)

fornecem trés principais tipos de resultados:

Indicadores do perfil basico de
conhecimento e habilidades dos
estudantes.

Indicadores dessas habilidades
relacionadas a variaveis
demograficas, sociais, econdmicas
e educacionais.

Indicadores de tendéncias que
acompanham o desempenho dos
estudantes e monitoram os
sistemas educacionais ao longo do
tempo.
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PERCENTUAL DE ESTUDANTES BRASILEIROS POR ANO ESCOLAR

7
W 2009 6.8% 18.0% 37.5% 35.7% 2.1%
m 2012 6.9% 13.5% 34.9% 42.0% 2.6%
W 2015 3.5% 6.4% 12.5% 35.9% 39.2% 2.5%
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TAXA DE COBERTURA

[ ]
\\v Estudantes elegiveis \\J Cobertura do PISA

83%

81%
77%
72% 9
. 69% 71%

61%
56%

54%

2003 2006 2009 2012 2015
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UNIVERSO DOS BRASILEIROS ELEGIVEIS

Populacao definida no sistema de referéncia

Populacdo estimada de jovens brasileiros com 15 anos em 2015 3.430.255
Populacao brasileira de 15 anos matriculada em instituictes de ensino no 6% ano ou em ano inferior 400.438
Populacdo brasileira de 15 anos matriculada em instituicbes de ensino a partir do 7° ano (estudantes elegiveis) 2.853.388
Numero de escolas com estudantes elegiveis para o PISA 2015 67.768
Exclusao

Numero de escolas excluidas devido a inacessibilidade geografica ou por incompatibilidade entre a lingua de 6431
instrucao e a lingua portuguesa

Numero esperado de estudantes das instituicdes excluidas 62.763
Populacao desejada na avaliacao

Numero de escolas associadas 4 populacio desejada (apds exclusoes) 61.337
Populacdo estimada de estudantes elegiveis para o PISA 2015 (apds exclustes) 2.790.625

Fonte: OCDE, IMEP
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PISA 2015 NO BRASIL

Foram selecionados estudantes das 27 UNIDADES DA FEDERACAO.

Todos os estudantes elegiveis a partir do 72 ano foram incluidos na amostra

(em funcao da ampliacdao do Ensino Fundamental para nove anos de duracao
pela Lei n2 11.274, de 6 de fevereiro de 2006).

Pela primeira vez, a aplicacao no Brasil foi totalmente computadorizada.

AMOSTRA PISA 2015 NO BRASIL:
23.141 ESTUDANTES
841 ESCOLAS
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AMOSTRA EFETIVA

NOTAS AMOSTRA EFETIVA TAXAS DE RESPOSTA (AP()S REPOSICZ\O)4
1. lel.mero de professores que ministraram aulas UF PROFESSORES! | ESTUDANTES ESCOLAS> ESTUDANTES®
no En.smo Médio em 2015 das escolas ESCOLAS AT ESTUDANTES3 GERAL?
selecionadas. CIENCIAS| OUTRAS 2 PONDERADOS SEM PESO | COM PESO [SEM PESO ggslg
2. Estudantes participantes é o numero de AC 29 89 237 914 9,957 96,7% | 97,8% | 87,7% | 88,3% | 86,3%
estudantes que foram amostrados com base na AL 27 62 139 756 41,998 83,9% | 850% | 78,7% | 79,4% | 67,5%
lista encaminhada pelas escolas com pelo menos AP 21 51 124 482 8,515 60,7% 59.5% 66,5% | 66,7% 39,7%
uma resposta nos testes cognitivos ou respondeu a AM 25 82 163 816 42,986 100,0% | 100,0% | 91,8% | 92,4% | 92,4%
zglgl?: ggi;m item do questiondrio do estudante BA 34 | 77 | 165 1,018 196,809 | 100,0% | 100,0% | 84,7% | 85,0% | 85,0%
CE 35 148 214 934 126,24 100,0% 100,0% 93,3% 93,6% 93,6%
3. Estudantes ponderados é a correspondéncia DF 28 103 152 907 39,567 100,0% | 100,0% | 84,4% | 83,6% 83,6%
dos estudantes da amostra na representatividade ES 31 122 167 911 50,142 96,9% 98,8% 87,4% | 88,2% 87,1%
nacional dos estudantes elegiveis do PISA. GO 30 64 125 839 87,434 96,8% | 96,1% | 82,7% | 84,2% | 80,9%
4- Taxa de resposta é o percentual de estudantes MA 30 /3 85 770 89,261 23,8% 25,0% 87,3% | 87,5% 83,2%
participantes com relacio ao quantitativo MT 30 122 251 754 39,041 87,9% 91,1% 86,1% 85,5% 77,9%
esperado de cada estrato. MS 30 92 288 829 29,96 100,0% 100,0% 88,5% 88,6% 88,6%
MG 36 181 369 1,101 245,393 97,3% 96,8% 92,3% 92,6% 89,6%
5. Ataxa e resposta da escola é calculada com PA 27 | 58 | 105 752 73,553 86,2% | 850% | 833% | 82,4% | 70,1%
base no nimero de estudantes elegiveis presente PB 32 94 179 749 39,809 90,6% 93,3% 80,5% | 79,2% 73,9%
no sistema de referéncia. PR 21 41 77 517 141,894 50,0% | 51,1% | 754% | 756% | 38,7%
6. A taxa de resposta dos estudantes ¢ calculada PE 32 116 263 840 117,491 96,9% | 96,3% | 82,6% | 82,6% | 79,6%
da seguinte forma: no numerador esto os Pl 32 47 119 713 37,136 75,6% 83,8% 89,7% 90,1% 75,5%
estudantes que foram avaliados no PISA 2015 que RJ 31 149 253 758 155,113 96,9% 96,4% | 90,1% | 90,4% 87,1%
foram incluidos nos resultados menos as escolas RN 33 64 137 848 36,785 100,0% | 100,0% | 84,9% | 85,7% 85,7%
com taxas de participagdo de 25% a 50% ; no RS 35 121 232 900 127,513 97,2% 99,1% | 89,9% | 89,7% 88,9%
denominador estd o numero de estudantes RO 26 92 266 781 16,939 89,3% | 93,8% | 86,3% | 86,6% | 81,3%
amostrados que eram elegiveis no PISA 2015. RR 26 91 185 801 6,999 89,3% | 903% | 82,4% | 83,8% | 756%
7. Ataxa de resposta geral & o produto das taxas SC 34 | 105 | 270 870 92,38 94,1% | 953% | 853% | 854% [ 81,4%
de respostas (com peso) da escola e dos SP 66 | 303 | 586 2,037 531,588 | 98,5% | 99,8% | 87,4% | 87,9% | 87,8%
estudantes. Ela indica o percentual da populagio SE 32 82 163 707 22,637 87,9% | 83,8% | 82,5% | 832% | 69,7%
de estudantes representados na amostra do PISA TO 28 101 243 837 18,821 100,0% 100,0% 89,2% 89,5% 89,5%
2015, antes dos ajustes causados por nao resposta. Brasil 841 2,73 5,557 23,141 2.425.961 91,7% 94,1% 85,7% | 87,3% 82,1%




PERFIL TiPICO DO ESTUDANTE BRASILEIRO NO PISA

SEXO FEMININO

O

77.7%

MATRICULADO NO ENSINO MEDIO

73.8%

ALUNO DO ENSINO ESTADUAL

95,4%

LOCALIZADO EM AREA URBANA

76,7%

LOCALIZADO NO INTERIOR
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PISA 2015

Resultados da avaliacao

de Ciéncias

Brasilia-DF | Dezembro 2016
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AVALIACAO DE CIENCIAS
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PARA O PISA, O LETRAMENTO CIENTIFICO REQUER:

¢ conhecimento de conceitos e teorias;

< conhecimento sobre os procedimentos e praticas
comuns associadas com a investigacao cientifica.

Um jovem letrado cientificamente demonstra capacidade
de refletir e de se envolver num dialogo critico sobre
assuntos relacionados a ciéncia e tecnologia, bem como
compreensao de como a ciéncia é construida.
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O TESTE COGNITIVO DE CIENCIAS

DIMENSOES DA MATRIZ DE REFERENCIA OUTRAS CATEGORIAS

CIENTIFICAMENTE

espaco

COMPETENCIAS Tipos de Sistemas de Ti g ; 5 q " Context
. ) ipos de resposta emanda cognitiva ontextos
CIENTIFICAS conhecimento conteudo P P &
EXPLICAR FENOMENOS Conteudo Sistemas fisicos Escolha multipla Baixa Pessoal
CIENTIFICAMENTE simples
AVALIAR E PLANEJAR Sl
) _ ) Escolha multipla o .
EXPERIMENTOS Procedimental Sistemas vivos | Média Local/Nacional
CIENTIFICOS compiexa
INTERPRETAR DADOS E .
) o Sistema Terra e ,
EVIDENCIAS Epistemoldgico Resposta construida Alta Global

Fonte: OCDE (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy
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O TESTE COGNITIVO DE CIENCIAS

184 ITENS FIZERAM PARTE DO ESTUDO PRINCIPAL DE CIENCIAS.

{ Cada estudante respondeu 2 blocos de itens de ciéncias + 2 blocos de itens de
outros dominios (36 combinacgdes distintas) .

() Os blocos de ciéncias continham de 09 a 18 itens, portanto, o numero de itens
respondidos por estudante variou de 27 a 36.

O o tempo disponivel para o teste cognitivo foi de 2 horas — duas sessdes de uma
hora.
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DIFICULDADE DOS ITENS DO TESTE

DE CIENCIAS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

INDICE DELTA (NIVEL DE DIFICULDADE)
DELTA = 13 PONTOS CORRESPONDE A 50% DE

ACERTOS

A média de acertos dos estudantes
brasileiros foi de 30,6% - Delta = 15,03

Metade dos itens se concentrou entre
valores de Delta de 13,85 (corresponde a
um percentual de acerto de 41,6%) e
16,55 (aproximadamente 18,7% de
acerto).

Somente 15,8% dos itens apresentaram
indice Delta menor ou igual a 13 (valor
médio que corresponde a 50% de
acertos). Ou seja: aproximadamente trés
itens em cada 20 apresentaram proporg¢ao
de acerto igual ou superior a 50%.

Republica Dominicana(19.9%)

16,38

Alagoas(23.6%),
Amapa(24.8%),
Tocantins(25%),
Sergipe(25.2%),
Bahia(25.4%),
Maranhdo(25.6%),

Rio Grande do Norte(25.8%),

15.88

15.59

Paraiba(26.8%),
Rondonia(27%),
Pernambuco(27.1%),
Piaui(27.2%),
Para(28.5%),

Rio de Janeiro(28.7%),

ALTA DIFICULDADE

15,25

Mato Grosso(29.1%),
Roraima(29.1%),
Amazonas(29.3%),
Peru(29.4%),

Acre(29.9%),

Ceara(30.1%),

Mato Grosso do Sul(30.2%),

m) BRASIL(30.6%),

15,03

Sdo Paulo(31.7%),
Goids(31.9%),
México(32.3%),

Rio Grande do Sul(32.5%),
Colémbia(32.7%),

Santa Catarina(33.6%),

14,69

Costa Rica(34.1%),
Parana(34.9%),

Minas Gerais(34.9%),
Distrito Federal(35.8%),
Uruguai(36.7%),
Espirito Santo(38.0%),
Chile(38.9%),

14,13

Espanha(48.7%),
Estados Unidos(48.8%),
Portugal(49.4%),

13.14

13.06

Coreia do Sul(52.7%),
Canada(55.1%),
Finlandia(56.4%)

BAIXA DIFICULDADE

12.73

12.36

Fonte: OCDE, INEP.



DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS
COMPETENCIA

@ Avaliar e planejar experimentos (n=39) @ Explicar fenémenos (n=86) A Interpretar dados e evidécias (n=56)
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Os itens da competéncia “Interpretar dados e evidéncias cientificamente” obtiveram o maior percentual de respostas
corretas (33,7%), seguidos das competéncias “Explicar fendmenos cientificamente” (30,7%) e “Avaliar e planejar
experimentos cientificos” (26,3%).
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

TIPO DE CONHECIMENTO

Itens sobre conhecimento epistemoldgico foram mais dificeis (22,1% dos acertos) do que os que
abordam os outros dois tipos de conhecimento.

Mesmo para os estudantes dos paises com maior desempenho no teste, o indice de dificuldade dos
itens que abordam esse tipo de conhecimento ficou acima da média da escala.

Por outro lado, os itens que abordam conhecimento de conteudo tiveram, em geral, a maior média de
acertos (32,6%) dos brasileiros.
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

SISTEMAS DE CONHECIMENTO DE CONTEUDO

Independente da média de desempenho geral do pais, as diferencas de dificuldade em relagdao aos
trés sistemas de conhecimento de conteudo (fisicos, vivos e Terra e espago) foram relativamente
pequenas.

Itens relacionados ao contexto pessoal foram considerados mais faceis do que os de contexto local e
global. Essa mesma tendéncia foi observada em diversos paises e nas UFs brasileiras embora as
diferencas tenham apresentado grandes variagoes.

Os estudantes brasileiros tiveram maior dificuldade nos itens de resposta aberta, seguidos pelos de
multipla escolha complexa e simples; tendéncia também observada em outros paises analisados.

A diferenca entre o indice de dificuldade dos itens de resposta aberta e o dos itens de escolha multipla
simples provocou uma redugao de 22,8% no percentual de acertos.
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

DEMANDA COGNITIVA

A demanda cognitiva (processo mental necessario a resolugao da tarefa de um item) esta fortemente
associada a dificuldade do item.

ltens de demanda cognitiva alta (que exigem a analise de informacao complexa ou de dados, a sintese
ou avaliacao de evidéncias, justificativas e argumentos a partir de varias fontes ou o planejamento de
estratégias para resolver um problema) apresentaram maior dificuldade para os estudantes, inclusive
aqueles dos paises com melhor desempenho.
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

RESPOSTAS OMITIDAS

14%

129% |
10% |
8% | ‘
6% |
4% |

2%

0%,
\#"" & @% ﬁﬁ T o ﬁﬁqﬁﬁﬁﬁ@ S5 ﬁ cf“% @%ﬁ@f@ o
wﬁ " & @(ﬁﬁ @ f E@ v

{c.r

Fonte: OCDE, INEF



DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

PONTOS FORTES X PONTOS FRACOS

Alguns itens se destacam como indicadores dos pontos fortes e fracos do desempenho dos estudantes
brasileiros em ciéncias quando comparados com alguns paises membros da OCDE e da América Latina.

& & _

Pontos fracos no Brasil: Pontos fortes no Brasil:
“Interpretar dados e “Explicar fendmenos
evidéncias cientificamente”, cientificamente”, de

de conhecimento conhecimento de
procedimental, de resposta conteudo, resposta do
aberta e de multipla escolha tipo multipla escolha
complexa. simples.
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EXEMPLO DE ITEM QUE REPRESENTA PONTO FORTE

Pisa2015 | HNNENN A cxplicar
Competéncia fendbmenos
Fazenda Sustentével de Peixes ‘ cientificamente
et Conhecimento ;
Cligue em uma opgéo pars responder & questéo. . C,O nte u d O
Sistema Fisico
Local/nacional
Qual procedimento tornaria a fazenda de peixes mais sustentavel? conteXto Qu a I.I d a d e
ambiental
() Aumentar a vazdo da dgua através dos tanques. , .
(7 Aumentar a quantidade de nutrientes adicionada ao primeiro tanque. Fo rmato de M u Itl p I a eSCOI h a
() Usar fitros que permitam o movimente de organismos maiores entre os tanques. .
@ Esa;res;du?s produzidos pelos organismos para gerar combustivel para movimentar as resposta SI m p I es
ombas de dgua.
Demanda
cognitiva Baixa

DELTAS DE ALGUNS PAISES SUL AMERICANOS E COM DESEMPENHO PROXIMO OU SUPERIOR AO DA OCDE

N g g g T P P

5601Q04 14,79 14,94 15,06 16,31 15,34 13,48 13,53 13,52

= m— m——  M|N|STERIO DA

I IEEF®  Epbucacao




ESCALA DE PROFICIENCIA

Estudante A,
RELACAO ENTRE AS QUESTOES E O ; com proficiéncia relativamente alta
DESEMPENHO DOS ESTUDANTES EM ITENS COM E esperado que o estudante A acerte ositenslaVe
UMA ESCALA DE PROFICIENCIA DIFICULDADE vie provavelmente o item VI também.
RELATIVAMENTE
ATA 7
O Pisa 2015 fornece uma escala
lobal baseada em todas as v ©
guestc"jes de ciéncias da avaliacao Estudante B,
: IITENS COM - A
a ¢ OIFICULDADE com proficiéncia moderada
A métrica é baseada em uma MODERADA E esperado que o estudante B acerte ositens l e ll e
média dos pal'ses da OCDE de 500 I « provavelmente o item Ill, mas ndao ositens Ve Vl e
pontos e um desvio padrdo de 100 provavelmente ndo o item V.
pontos.
I
ITENS COM
A escala do Pisa 2015 é dividida em DIFICULDADE |
sete niveis de proficiéncia. RELAT'VAMBE\"I';E Estudante C,

com proficiéncia relativamente baixa

E esperado que o estudante C ndo acerte nenhum dos
itens, de Il ao VI e que provavelmente também nao

ITENS acerte o item |.

Fonte: OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume 1): Excellence and Equity in Education, OECD Publishing, Paris
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

ESCORE MEDIO NA AVALIACAO DE CIENCIAS

401 fjf | U

ESTUDANTES BRASILEIROS

O

ESTUDANTES DOS PAISES
MEMBROS DA OCDE

PONTOS
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

RESULTADO POR REDE DE ENSINO

Desempenho médio dos estudantes brasileiros da avaliagao de ciéncias:

REDE MUNICIPAL : 329 PONTOS (N= 275.714)
REDE ESTADUAL: 394 PONTOS (N=1.789.892)

REDE FEDERAL: 517 PONTOS (N=38.470)
/ REDE PARTICULAR: 487 PONTOS (N=321.884)

O desempenho da rede federal supera a média nacional,
embora ndo seja estatisticamente diferente do desempenho
médio dos estudantes da rede particular.

O resultado inferior da rede municipal em relagao a outras
dependéncias administrativas pode ser explicado pelo fato
dessa rede ofertar, prioritariamente, o Ensino Fundamental.

= m— m——  M|N|STERIO DA

I I  ebucacio .




DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

COMPARATIVO ENTRE PAISES

MEDIA DA OCDE 225 275 325 375 425 475 525 575 625 675
: . FINLANDIA (531: 2.4 — I
MEDIAS, ERRO-PADRAO o) (531,24)
(EM PARENTESES), PERCENTIS Z . ’ '
(P10, P25, P75, P90) E PELOS =5 CANADA (528; 2,1) e
INTERVALOS DE CONFIANCA & i -
ALEM DO BRASIL. _
" PORTUGAL (501; 2.4) 1 I
8 L
< ESTADOS UNIDOS (496; 3.2) —t |
2 _
a ESPANHA (493; 2,1) — [
S _
CHILE (447; 2.4) N
URUGUAI (435; 2.2) RN
COSTA RICA (420; 2,1) .
O INTERVALO DE CONFIANCA DA MEDIA DO COLOMBIA (416: 2,4) —
BRASIL EM CIENCIAS E (396;405). o
8 MEXICO (416; 2,1) —
0S 10 % DOS ESTUDANTES BRASILEIROS COM &
PIOR DESEMPENHO OBTIVERAM NOTA MEDIA z BRASIL (401 23) .
IGUAL A 391 E OS 10% DE MAIOR NOTA, 522. o
=2
& PERU (397; 2.4) EEN
E L
2 REPUBLICADOMINICANA (332,26) | «— ||

Fonte: OCDE, Inep.



DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS
COMPARATIVO ENTRE UNIDADES DA FEDERAGAO

360 <€5>
& <

ALAGOAS TEM O
MENOR DESEMPENHO

Destaca-se que o estado do Parana e o Amapa

ndo atingiram a taxa de resposta exigidas,
prejudicando a andlise fidedigna para esses
estados.

O desempenho médio dos )
meninos foi superior ao das \
meninas na maioria das / \‘5
Unidades da Federacao.

E

OS 10% DE ESTUDANTES BRASILEIROS COM MAIOR NOTA EM
CIENCIAS OBTIVERAM O ESCORE MEDIO DE 522 PONTOS, VALOR

ENTRE OS NIVEIS 3 E 4 DA ESCALA.

ESPIRITO SANTO TEM O
MAIOR DESEMPENHO

BRASIL (401; 2,3

ESPIRITO SANTO (435; 6,6
DISTRITO FEDERAL (426; 5,6
PARANA (425; 10,4

MEDIAS, ERRO-
PADRAO (EM

PARENTESES),
PERCENTIS MINAS GERAIS (422; 11,8

(P10, P25, P75, SANTA CATARINA (418; 6,1

P90) E PELOS RIO GRANDE DO SUL (411; 9,8
INTERVALO DE SAO PAULO (409; 5,1
CONFIANCA GOIAS (409; 9,2

DAS MEDIAS
POR UNIDADE
DA FEDERACAO.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
MATO GROSSO DO SUL (403; 7,6)
CEARA (401; 11,3)

AMAZONAS (399; 8,5)

ACRE (399; 9,3)

RORAIMA (398; 9,2)

MATO GROSSO (396; 5,4)

) RIO DE JANEIRO (392; 7)
RONDONIA (387; 9,7)

PARA (386; 15,5)

PERNAMBUCO (383;7,7)

AMAPA (381; 8)
PIAUI (380; 11,5)
PARAIBA (380; 9,2)
RIO GRANDE DO NORTE (377; 6,7)
SERGIPE (375; 9,4)
TOCANTINS (372; 4,6)
MARANHAO (369; 13,5)
BAHIA (368; 6,9)
ALAGOAS (360; 10,9)

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650

Fonte: OCDE, Inep.



DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

ESCALA DE PROFICIENCIA

POSICAO DO BRASIL E DOS PAISES DA OCDE NA ESCALA DE PROFICIENCIA EM CIENCIAS

NIVEL6 NIVEL5 NIVEL4 NIVEL3 NIVEL2 NIVEL1A NIVEL1B ABAIXO DE 1B
ESCORE MINIMO 708 633 559 484 410 335 261
% ESTUDANTES
002 0,65 4,22 13,15 25,36 32,37 19,85 4,38
BRASIL
% ESTUDANTES
1,6 6,67 19,01 27,23 24,8 15,74 4,91 0,59
OCDE

ED

Menos de 1% dos estudantes brasileiros atingiu os dois niveis mais elevados da escala. Nos
paises da OCDE o percentual de estudantes nesses niveis ultrapassou 7%.

* Para consultar a descricdo resumida dos sete niveis de escala de proficiéncia consulte os relatérios do Pisa 2015
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

DISTRIBUICAO DOS ESTUDANTES POR UF EM RELACAO AOS NIVEIS
DA ESCALA DE PROFICIENCIA

0%

Brasil

Espirito Santo
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM CIENCIAS

. 2 EVOLUCAO DA PROFICIENCIA MEDIA DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
SERIE HISTORICA CONSIDERANDO OS ERROS DE LIGACAO.
PISA — CIENCIAS: 2006-2015

425 — :
Limite superior
420 ¥ Média
Limite Inferior
415 +

410 ¢
405 ¢

|
395 ¢
390 ¢
385 ¢

380 r
375

2006 | 2009 | 2012 | 2015 Fonte: OCDE, inep.

Em comparacao com 2006, no Pisa 2015 verifica-se um aumento de 4,3 pontos percentuais de jovens
brasileiros no nivel 2 ou acima, apesar da expansao do numero de matriculas na Educagao Basica.

Nao foram encontradas evidéncias empiricas que apontem diferencas estatisticamente significativas entre o
desempenho dos estudantes brasileiros em ciéncias no Pisa 2015 e as trés ultimas edi¢des da avaliacao.



QUESTIONARIO DO ESTUDANTE

Cerca de 40% dos estudantes desejam seguir carreira profissional em areas relacionadas a ciéncia e
tecnologia, como engenharia, saude e tecnologia. Nos paises da OCDE a média é 24%.

30% dos estudantes assistem a programas cientificos e navegam na Internet em busca de assuntos
cientificos.

Menos de 20% participa de clubes de ciéncias.
Os estudantes de maior desempenho no teste de ciéncias tiveram os maiores indices de auto
eficacia (percepcdo sobre sua capacidade de realizar tarefas especificas que requerem habilidades

cientificas).

O apoio dos pais e a sensacao de pertencimento a escola tém papel significativo no desempenho
dos estudantes.
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QUESTIONARIO DO ESTUDANTE

Mais de 50% deles gosta de ler, tem interesse ou se diverte quando esta aprendendo sobre tdpicos
de Ciéncias em geral.

Os assuntos de maior interesse foram: "Como a ciéncia pode nos auxiliar a prevenir doencas" e "O
Universo e sua historia".

Em média, mais de 80% dos estudantes em todas as UFs e com respostas validas nos questionarios
declaram que os professores ajudam ou dao apoio necessario para seu aprendizado na maioria ou
em praticamente em todas as aulas de Ciéncias.

Quase metade dos estudantes reportou que o professor muda, na maioria das aulas de Ciéncias, a
estrutura da aula em um topico em que a maioria da turma encontra dificuldades.

44,2% indicaram que o professor adapta a aula de acordo com a necessidade e conhecimento da
turma.

41,6% indicou que o professor fornece ajuda individual na maioria ou em quase todas as aulas de
Ciéncias.
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PISA 2015

Resultados da avaliacao de

Leitura

Brasilia-DF | Dezembro 2016
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A AVALIACAO DE LEITURA =

PARA O PISA, O LETRAMENTO EM LEITURA

0 | SIGNIFICA:

Compreender, usar, refletir sobre e envolver-se com
os textos escritos, a fim de alcancar um objetivo,
desenvolver conhecimento e potencial e participar

NN
L&J & da sociedade.

Fonte: OCDE (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy.
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CARACTERISTICAS DA AVALIACAO DE LEITURA

A avaliacdo de letramento em leitura é construida sobre trés caracteristicas de tarefas maiores para garantir
uma ampla cobertura do dominio

SITUAGAO - REFERE-SE A GAMA DE CONTEXTOS OU FINALIDADES AMPLAS AOS QUAIS SE APLICA A LEITURA.

TEXTO - REFERE-SE AOS MATERIAIS LIDOS.

ASPECTO - REFERE-SE A ABORDAGEM COGNITIVA QUE DETERMINA COMO OS LEITORES SE ENVOLVEM COM O

TEXTO. : :
CARACTERISTICAS DO DOMINIO AVALIADO

SITUAGAO FORMATO DE TEXTO TIPOS DE TEXTO ASPECTOS

) L Localizar e recuperar
Pessoal Continuo Descrigao ] N
informacao
Publica Nao-continuo Narracao Integrar e interpretar
Educacional Multiplos Exposicao Refletir e analisar
Ocupacional Combinados Argumentacao
Instrucao
Interacao
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Alagoas(31.2%),

Republica Dominicana(32.1%),
Bahia(33.7%),
Tocantins(33.9%),

14,96

Sergipe(34.5%),
Maranhdo(34.6%),
Rio Grande do Norte(35%),
Paraiba(35.1%),
Amapa(36%),
Piaui(36.3%),
Ronddnia(36.5%),
Pernambuco(38.7%),
Mato Grosso(38.8%),
Pard(39.3%),
Roraima(39.6%),
Peru(39.8%),

Rio de Janeiro(40.7%),
Acre(40.8%),
Rio Grande do Sul(40.9%),

DIFICULDADE DOS ITENS PARA =) BRASIL(41.3%),

Amazonas(41.7%),

OS ESTUDANTES BRASILEIROS Ceard(41.7%)

Goias(42.8%),

Mato Grosso do Sul(43.0%),
Santa Catarina(43.5%),

Sdo Paulo(43.6%),

Colémbia(44%),
México(44%),
Parana(45.4%),

Minas Gerais(46.1%),
Uruguai(46.4%),
Distrito Federal(46.4%),
Costa Rica(46.6%),
Espirito Santo(48.6%),
Chile(51.9%),
Espanha(58.9%),
Portugal(59.8%),
Estados Unidos(60%),
Coreia do Sul(64.4%),
Canada(64.9%),
Finlandia(65.5%)

14.60

ALTA DIFICULDADE

14.03

13,84

13,65

13,34

12,81

11,99

11,41

[FT
(a]
<
(a]
-
>
(@]
T8
(a]
<
x
<
(aa]

Fonte: OCDE, INEP.



DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

PRINCIPAIS RESULTADOS

e

& Aproximadamente 40% dos itens tém nivel de dificuldade Delta menor ou igual a 13 (referéncia, 50%
de acerto);

& Dois em cada cinco itens tém proporc¢ao de acerto igual ou superior a 50%;

® A média de respostas corretas do Brasil foi de 41,4%, abaixo da obtida por paises da OCDE como
Finlandia (65,5%), Canada (64,9%), Coréia do Sul (64,4%), Estados Unidos (60%), Portugal (59,9%),
Espanha (59,8%) e Chile (51,9%).

DELTA = VALORES DO iNDICE DE DIFICULDADE

- 3
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MEDIA DOS PERCENTUAIS DE CASOS OMISSOS EM LEITURA POR PAIS
E UNIDADE DA FEDERAGCAO PISA 2015

18%
16%

149,

12%
10% -

& & m
sﬁpﬁ,ﬁzg e %@*-‘Pe.;;& ‘*oé‘ba‘*'@@@* &i& $ $ﬁ Q\ﬁ’@@?ﬁ@&&fﬁd&q@;ﬁ:@
a@t’& s & ¥ q&@ c;é@
L4 Q@%@h qﬁ:'
Fonte: CCDE, INER @
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS 2

PONTOS FORTES X PONTOS FRACOS

& & &)

Pontos fortes do Brasil:

e Lidar com textos representativos de
situacado pessoal (e-mails, mensagens
instantaneas, blogs, cartas pessoais,
textos literarios e textos informativos);

* [tens com textos continuos, definidos
por sua organizacao em oragoes e
paragrafos, e tipicos em textos
argumentativos, contos e romance;

* Itens que envolvem o aspecto localizar
e recuperar informacgdo.

Pontos fracos do Brasil:

* Lidar com textos da situacao
publica (textos e documentos
oficiais, notas publicas e noticias);

* Itens com textos no formato
combinado, caracterizados pela
juncao de paragrafos em prosa e
listas, graficos, tabelas ou
diagramas;

* Itens que envolvem o aspecto
integrar e interpretar.
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

ESCORE MEDIO NA AVALIACAO DE LEITURA

407 pfp | U

ESTUDANTES BRASILEIROS

/ O

ESTUDANTES DOS PAISES
MEMBROS DA OCDE

PONTOS




DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

RESULTADO POR REDE DE ENSINO

Desempenho médio dos estudantes brasileiros na avaliacao de leitura:

REDE MUNICIPAL : 325 PONTOS (N=275.714)
REDE ESTADUAL: 402 PONTOS (N=1.789.982)

REDE FEDERAL: 528 PONTOS (N=38.470)
/ REDE PARTICULAR: 493 PONTOS (N=321.884)

A rede federal tem melhor desempenho e supera a média
nacional, embora nao seja estatisticamente diferente do
desempenho médio dos estudantes da rede particular.
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

COMPARATIVO ENTRE PAISES

MEDIAS, ERRO-PADRAO (EM
PARENTESES), PERCENTIS
(P10, P25, P75, P90) E
INTERVALOS DE CONFIANCA
DAS MEDIAS DE 13 PAISES,
ALEM DO BRASIL.

O INTERVALO DE CONFIANCA DA MEDIA DO
BRASIL EM LEITURA E (402;413).

0S 10% DOS ESTUDANTES BRASILEIROS COM
DESEMPENHO MAIS BAIXO TIVERAM NOTA
MEDIA IGUAL A 279, E OS 10% COM
DESEMPENHO MAIS ALTO, 539.

MEDIA DA OCDE

DESEMPENHO
SUPERIOR

MEDIA DA OCDE

DESEMPENHO INFERIOR

CANADA (527, 2,3)
FINLANDIA (526; 2,5)
COREIA DO SUL (517; 3,5)
PORTUGAL (498; 2,7)
ESTADOS UNIDQOS (497, 3,4)
ESPANHA (496; 2,4)
CHILE (459; 2,6)

URUGUAI (437; 2,5)
COSTA RICA (427; 2,6)
COLOMBIA (425; 2,9)
MEXICO (423; 2,6)

BRASIL (407; 2,8)

PERU (398; 2,9)

REPUBLICA DOMINICANA (358; 3,1)

225

275 325 375

425 475 525 575 625

675

y
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA
COMPARATIVO ENTRE UNIDADES DA FEDERAGAO

362 {4}
& <

ALAGOAS TEM O
MENOR DESEMPENHO

BRASIL (407; 2,8
ESPIRITO SANTO (441; 6,3
PARANA (433; 10,8

MINAS GERAIS (431; 12
DISTRITO FEDERAL (430; 7,5
SANTA CATARINA (419; 9,3

SAOQ PAULO (417; 6,3

GOIAS (416; 11,1

MATO GROSSO DO SUL (411; 8
RIO GRANDE DO SUL (410; 11,3
CEARA (409; 12,6

ACRE (407: 10,2

AMAZONAS (407; 12,1

RORAIMA (403; 10,7

MATO GROSSO (402; 5,8

RIO DE JANEIRO (400; 8,5

PARA (395; 19,9

PERNAMBUCO (394; 9,3
RONDONIA (393: 10,6

AMAPA (385; 8,5

PARAIBA (385; 10

RIO GRANDE DO NORTE (384; 7,6
PIAUI (381; 12,7
SERGIPE (379; 10
MARANHAO (377; 15,4
TOCANTINS (376; 5,1
BAHIA (372; 8,4
ALAGOAS (362; 12

MEDIAS, ERRO-
PADRAO (EM
PARENTESES),
PERCENTIS

(P10, P25, P75,

ESPIRITO SANTO TEM O
MAIOR DESEMPENHO

P90) E
INTERVALOS DE
CONFIANCA
DAS MEDIAS

Destaca-se que os estados do Parand e do POR UF.

Amapd ndo atingiram a taxa de resposta exigida,
prejudicando a andlise fidedigna para esses
estados.

O desempenho das meninas
supera o dos meninos em
todas as Unidades da
Federacao.

W

\

E

BAHIA TEVE A MAIOR DIFERENCA (34 PONTOS) E MATO GROSSO DO
SUL, A MENOR (8 PONTOS).

P L s T e e - e e D - e e e s e

200

250 300 350 400 450 500 550

@

600 650

Fonte: OCDE, Inep.



DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

ESCALA DE PROFICIENCIA

POSICAO DO BRASIL E DOS PAISES DA OCDE NA ESCALA DE PROFICIENCIA EM LEITURA

NIVEL6 NIVELS NIVEL4 NIVEL3 NIVEL2 NIVEL1A NIVEL1B ABAIXO DE 1B
ESCORE MINIMO 698 626 553 480 407 335 262
% ESTUDANTES
0,14 1,31 6,36 16,19 25 26,52 17,41 7,06
BRASIL
% ESTUDANTES OCDE 1,11 7,22 20,45 27,91 23,24 13,59 5,23 1,25

Fonte: OCDE, Inep.

No Brasil, 51% dos estudantes estao abaixo do nivel 2 em Leitura — patamar que a OCDE
estabelece como necessario para que o estudante possa exercer plenamente sua cidadania.
Esse percentual € maior na Republica Dominicana (72,1%) e menor no Canada (10,7%).

* Para consultar a descricdo resumida dos sete niveis de escala de proficiéncia consulte os relatérios do Pisa 2015
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL POR UNIDADE DA FEDERACADO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
27 6 1
10 F
9 F
9 2
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31 4
7
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Goias
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Ceara

Wato Grosso do Sul

Rondonia

Sdo Paulo

Amazonas

Rio Grande do Sul
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Sergipe

Rio Grande do Norte
Pernambuco

Paraiba
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Para

Piaui

Maranhdo
Bahia
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Fonte: OCDE, Inep.
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM LEITURA

2 4 EVOLUCAO DA PROFICIENCIA MEDIA DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
SERIE HISTORICA CONSIDERANDO OS ERROS DE LIGACAO
PISA - LEITURA: 2000-2015

425

Limite superior
Média A
420 T _L Limite Inferior A
A
415 F
24
410 A
A ¢
405
‘ -_——
400
395 | < -
L
390 L
385 F
380 -
375 L L L L L
2000 2003 2006 2009 2012 2015

Fonte: OCDE, Inep.

Em comparacao com 2000, no Pisa 2015 verifica-se um aumento de 4,7 pontos percentuais de jovens
brasileiros no nivel 2 ou acima, mesmo com a expansao do numero de matriculas na Educa¢ao Basica.

Nao foram encontradas evidéncias empiricas que apontem diferencas estatisticamente significativas entre o
desempenho dos estudantes brasileiros em leitura desde 2000.



PISA 2015

Resultados da avaliacao de

Matematica




AVALIACAO DE MATEMATICA A

PARA O PISA, O LETRAMENTO EM MATEMATICA SIGNIFICA:

P capacidade de formular, empregar e interpretar a
matematica em uma série de contextos;

raciocinar matematicamente e utilizar conceitos,
n procedimentos, fatos e ferramentas  matematicos para
& descrever, explicar e prever fendmenos;

reconhecer o papel que a matematica desempenha no
mundo ao formar cidad3aos construtivos, engajados e
reflexivos que possam fazer julgamentos bem fundamentados e
tomar as decisdes necessarias.

Fonte: OCDE (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy.

= m— m——  M|N|STERIO DA

I IEEF®  Eebucacio




A AVALIACAO DE MATEMATICA

FORMULAR, EMPREGAR, INTERPRETAR

1.  formular situagdes matematicamente;
2. empregar conceitos, fatos, procedimentos e raciocinios matematicos;
3. interpretar, aplicar e avaliar resultados matematicos.
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MODELO DE LETRAMENTO MATEMATICO

Problema num contexto do mundo real

Categoria de Conteudos Matematicos: Quantidade; Incerteza e Dados;
Mudancas e Relagdes; Espaco e Forma.

Categorias de Contextos: Pessoal, Social, Ocupacional, Cientifico

Pensamento e Acao Matematica

Conceitos matematicos, conhecimentos e habilidades.

Capacidades Fundamentais da Matematica: Comunicacgdo, Representacao,
Delinear estratégias, “Matematizar”, Raciocinar e argumentar; Utilizar
linguagem e operacdes simbolicas, formais e técnicas; Utilizar ferramentas
matematicas.

Processos: Formular, Empregar, Interpretar/ Avaliar

Problema no Problema ]
contexto Matematico

- L

Resultados no Resultados
contexto Matematicos

Fonte: OECD (2016), PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial Literacy



DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS
ESTUDANTES BRASILEIROS

Republica Dominicana(16.1%),

16,96

Maranhdo(18.7%),
Alagoas(19.2%),
Amapa(19.3%),

Rio Grande do Norte(19.8%),

16.55

16.40

Tocantins(20.3%),
Bahia(20.4%),
Sergipe(20.9%),
Paraiba(21%),
Pernambuco(21.4%),
Rondonia(21.7%),
Para(21.9%),
Piaui(22%),

Rio de Janeiro(22.9%),

ALTA DIFICULDADE

15,96

Acre(23%),
Roraima(23.3%),
Amazonas(23.4%),
Goiads(23.7%),

Mato Grosso(23.8%),
Ceara(24.3%),

Mato Grosso do Sul(24.7%),

BRASIL(24.8%),

15,72

Peru(25%),
Colémbia(25.4%),

Sdo Paulo(25.9%),

Rio Grande do Sul(26.1%)

15,56

Costa Rica(27.5%),
México(28.6%),

Santa Catarina(29%),
Minas Gerais(29.3%),
Distrito Federal(29.6%),
Parana(29.8%),

15,12

Espirito Santo(30.5%),
Uruguai(30.5%),
Chile(32.5%),

14,81

Estados Unidos(40.3%),
Espanha(43%),
Portugal(45.4%),

13,46

Finlandia(49%),
Canada(49.9%),
Coreia do Sul(53%).

BAIXA DIFICULDADE

12.70




DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS @)

O 11,6% dos itens de matematica apresentaram indice Delta menor ou igual
al3;

O Um em cada 9 itens apresentou uma propor¢do de acerto igual ou
superior a 50%;

O Metade dos itens se concentrou entre os valores 14,3 (correspondendo a
um percentual de acerto de 37,3%) e 18,5 (aproximadamente 8,5% de
acerto);

< 0 nivel de dificuldade dos itens de matematica foi maior gue o de outros
paises da Ameérica Latina. Em média, o valor do indice de dificuldade do
Brasil (15,72) foi préximo ao do Peru (15,69), Colobmbia (15,65), Costa Rica
(15,39) e México (15,26).
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MEDIA DOS PERCENTUAIS DE CASOS OMISSOS EM MATEMATICA POR PAIS o
E UNIDADE DA FEDERACAO PISA 2015

18%
16% |
14% |
12% | ‘
10% |
8% |
6% |
4% |

2%

ﬁﬁ@ ¥ P “‘ﬁﬁ* TGOS, ﬁ@ﬁ qﬂm D @%‘ﬂif@“iﬁ o m@*’ P
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e

Fonte: OCDE, INEF.
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS o

QUANTIDADE
t Estudantes brasileiros tém melhor desempenho em itens sobre valor em
.v dinheiro, razao e proporcao e calculos aritméticos. Isso significa que o

manuseio com dinheiro ou a vivéncia com fatos que gerem contas
aritméticas ou proporcoes é uma realidade mais préxima.

ESPACO E FORMA

‘ & Estudantes brasileiros tém desempenho mais baixo em itens que trabalham
as propriedades das figuras geométricas, como o perimetro ou a area, ou as
caracteristicas das figuras espaciais. A interacao dinamica com formas reais
bem como suas representacdes mostrou-se como um conteudo mais dificil e
trabalhoso para os estudantes de 15 anos.
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DIFICULDADE DOS ITENS PARA OS ESTUDANTES BRASILEIROS

48

CONTEXTO

Os estudantes brasileiros de 15 anos tem facilidade maior para lidar com a
matematica envolvida diretamente com suas atividades cotidianas, familia ou
colegas. Problemas como preparacao de comidas, jogos, saude pessoal ou financas
pessoais sao situacdes mais facilmente “matematizadas” e resolvidas por eles
mesmos. Algo semelhante ocorre com o mundo laboral/ocupacional (desde que
acessivel e condizente com a condicdao de um estudante de 15 anos), que é mais
facilmente reconhecido pelos jovens como, por exemplo, decisdes profissionais,
controle de qualidade, regras de pagamento de trabalho, etc.
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA o

ESCORE MEDIO NA AVALIACAO DE MATEMATICA

377 i | U

TES BRASILEIROS

/ O

TES DOS PAISES
MEMBROS DA OCDE

PONTOS




DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA

RESULTADO POR REDE DE ENSINO

Desempenho médio dos estudantes brasileiros da avaliacao de matematica:

REDE MUNICIPAL: 311 PONTOS (N=275.714)
REDE ESTADUAL: 369 PONTOS (N=1.789.892)

REDE FEDERAL: 488 PONTOS (N=38.470)
/ REDE PARTICULAR: 463 PONTOS (N=321.884)

Estudantes da rede federal tiveram melhor desempenho, mas
esse nao é estatisticamente diferente do desempenho médio
dos estudantes de escolas particulares.
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA o

COMPARATIVO ENTRE PAISES

MEDIAS, ERRO-PADRAO (EM
PARENTESES), PERCENTIS
(P10, P25, P75, P90) E
INTERVALOS DE CONFIANCA
DAS MEDIAS DE 13 PAISES,
ALEM DO BRASIL.

O INTERVALO DE CONFIANCA DA MEDIA DO BRASIL EM
MATEMATICA E (371;383).

0OS 10% DOS ESTUDANTES BRASILEIROS COM PIOR
DESEMPENHO TIVERAM NOTA MEDIA IGUAL A 267, E OS
10% DE MAIOR NOTA, 496.

m

M

DIA DA OCDE

DESEMPENHO
SUPERIOR

z

MEDIA DA OCDE

DESEMPENHO INFERIOR

COREIA DO SUL (524; 3,7)
CANADA (516; 2,3)
FINLANDIA (511; 2,3)
PORTUGAL (492; 2.5)
ESPANHA (486; 2,2)
ESTADOS UNIDOS (470; 3,2)
CHILE (423; 2,5)
URUGUAI (418; 2,5)

MEXICO (408; 2,2)

COSTA RICA (400; 2,5)
COLOMBIA (390; 2,3)

PERU (387; 27)

BRASIL (377; 2,9)

REPUBLICA DOMINICANA (328; 2,7)

225 275 325 375 425 475 525 675 625 675

Fonte: OCDE, Inep.



DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA

COMPARATIVO ENTRE UNIDADES DA FEDERACAO

AN
406

339
&

ALAGOAS TEM O
MENOR DESEMPENHO

Destaca-se que o estado do Parana e o
Amapa nao atingiram a taxa de resposta

exigidas, prejudicando a analise
fidedigna para esses estados.

PARANA TEM O
MAIOR DESEMPENHO

MEDIAS, ERRO-
PADRAO (EM
PARENTESES),
PERCENTIS (P10, P25,
P75, P90) E
INTERVALOS DE

CONFIANCA DAS
MEDIAS POR
UNIDADE DA
FEDERACAO

O desempenho dos meninos
superou o das meninas em
praticamente todas as
Unidades da Federacao.

E

D
/ \ VS

),

70,3% DOS ESTUDANTES ESTAO ABAIXO DO NIVEL 2 EM MATEMATICA —
PATAMAR QUE A OCDE ESTABELECE COMO NECESSARIO PARA QUE O
ESTUDANTE POSSA EXERCER PLENAMENTE SUA CIDADANIA. ESSE

PERCENTUAL E MAIOR NA REPUBLICA DOMINICANA (90.5%) E MENOR
NA FINLANDIA (13.6%).

BRASIL (377; 2,9)

PARANA (406; 11,9)

ESPIRITO SANTO (405;7.5)
MINAS GERAIS (398; 12,3)
SANTA CATARINA (398; 7,7)
DISTRITO FEDERAL (396; 6,8)
SAO PAULO (386; 5,6)

RIO GRANDE DO SUL (385; 10,8)
CEARA (382; 12,5)

GOIAS (380; 11,4)

AMAZONAS (378; 9.5)

MATO GROSSO DO SUL (377;7.4)
ACRE (377;10,2)

RORAIMA (373; 10)

MATO GROSSO (373; 5,9)

RIO DE JANEIRO (366; 8)
RONDONIA (364; 8,9)

PARA (363; 16,4)
PERNAMBUCO (360; 10,1)
PARAIBA (357; 8,7)

PIAUI (355; 11,2)

SERGIPE (354; 9.6)

AMAPA (354;7,8)

RIO GRANDE DO NORTE (353; 7,3)
TOCANTINS (350; 4,6)

BAHIA (343; 8,9)

MARANHAQ (343; 14,4)
ALAGOAS (339; 12,2)

200 250 300 350 400 450 500 550 600

Tl.llllllllllllllllI
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B —

Fonte: OCDE, Inep.



DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA o

ESCALA DE PROFICIENCIA

POSICAO DO BRASIL E DOS PAISES DA OCDE NA ESCALA DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA

NIVEL6 | NIVEL5 | NIVEL4 | NIVEL3 | NIVEL2 | NIVEL1 ABAIXO DE 1
ESCORE MINIMO 669 607 545 482 420 358

% ESTUDANTES BRASIL 0,13 0,77 3,09 8,58 17,18 26,51 43,74

% ESTUDANTES OCDE 2,31 8,37 18,6 24,81 22,55 14,89 8,47

Fonte: OCDE, Inep.

Por nivel de proficiéncia, observa-se grandes diferengas regionais. Enquanto 59,1% dos
@ estudantes do Espirito Santo estdao abaixo do nivel 2, em Alagoas esse percentual é de 83,2%.

* Para consultar a descricdo resumida dos sete niveis de escala de proficiéncia consulte os relatdrios do Pisa 2015
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA

Percentual de estudantes por nivel de proficiéncia e unidade da Federacdao, matematica — PISA 2015

Brasil

Parana

Espirito Santo
Santa Catarina
Distrito Federal
Minas Cerais

540 Paulo

Rio Grande do Sul
Amazonas

Ceara

Acre

Mato Grosso do Sul
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Rio de Janeiro
Pernambuco
Ronddonia
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Paraiba
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Sergipe
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Maranhio
Alagoas
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DESEMPENHO DOS BRASILEIROS EM MATEMATICA

z 2 EVOLUCAO DA PROFICIENCIA MEDIA DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
SERIE HISTORICA CONSIDERANDO OS ERROS DE LIGACAO
PISA - MATEMATICA : 2003-2015

400
395
390+
385}
380+

375}

370+
365}
360+
355}
350+
345}
340+
335}
330+ Fonte: OCDE, Inep.
325

Média

E L|m|te superior
Limite Inferior

2003 2006 2009 2012 2015
EM COMPARAGCAO COM 2003, NO PISA 2015 VERIFICA-SE UM AUMENTO DE 5 PONTOS PERCENTUAIS DE JOVENS
BRASILEIROS NO NIVEL 2 OU ACIMA, APESAR DA EXPANSAO DO NUMERO DE MATRICULAS NA EDUCAGAOQ BASICA.

O DESEMPENHO DOS ESTUDANTES BRASILEIROS EM 2015 FOI ESTATISTICAMENTE MENOR QUE EM 2012, COM UMA
DIFERENCA DE 11,4 PONTOS.

PARA A OCDE A TRAJETORIA GERAL NO PISA E, NO ENTANTO, POSITIVA PARA OS JOVENS BRASILEIROS, QUE GANHARAM, EM
MEDIA, 6,2 PONTOS EM CADA ADMINISTRACAO SUCESSIVA DO PISA EM MEDIA DESDE 2003.



PISA 2015
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INDICE ESCS - BRASIL
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Fonte: OCDE, INEP.
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INDICE ESCS — PAISES DA OCDE
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